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Resume 
I dette projekt ønsker vi at belyse skandalefænomenet med fokus på tidligere 
Konservative politiker Henriette Kjærs privatsag i år 2005 og 2011. Vi undersø-
ger hvordan borgerne, politisk aktive og medierne italesætter skandalen. Vores 
interesse ligge i at undersøge mediernes indflydelse på det politiske liv, og se 
på, hvordan medierne specifikt har påvirket Kjær-sagen. Ved hjælp af Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalyse vil vi besvare vores problemformulering. 
Vores teoretiske analyseapparat rummer John B. Thompsons skandalebegreb, 
McCombs’ priming og framing, Chantal Mouffes radikale demokrati samt apolo-
gia-begrebet, som viser de forsvarsstrategier der kan tages i brug i politik i dag. 
Vi ønsker gennem projektet, at få svar på, hvorvidt mediernes italesættelse har 
indflydelse på temaer som den private offentlighed, demokrati, køn og normer, 
for til sidst at konkludere, om sagen og stigningen i normskandaler generelt kan 
have skabt ændringer i den sociale praksis. Projektet anvender en politologisk 
og sociologisk tilgang, hvilket giver os mulighed for både at undersøge de politi-
ske effekter, men også de individuelle konsekvenser. 
 
Executive Summary 
In this project we wish to analyse the phenomenon of scandal by applying the 
danish politician Henriette Kjær’s case story as it appeared publicly in the years 
2005 and 2011. We investigate how citizens, the group of political active and 
the media refer to or report about the case. We will investigate the influence of 
the media on the political life in general and highlight how the media specifically 
has influenced the particular case story of Henriette Kjær. 
 
We will answer our identified problem area by applying Norman Fairclough’s 
critical analysis methodology. Our theoretical analysis approach includes John 
B. Thompson’s scandal concept, McCombs’ priming and framing, Chantal Mouf-
fe’s radical democracy and apologia concept, which points to modern political 
defense strategies. 
 
We wish the project to provide answers, which qualify to what extent the media 
is influencing the private-public nexus, democracy, gender and norms prior to 
determining if the Kjær case and the increase in similar scandals generally have 
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initiated changes to social standards. The project is applying a political and so-
cial scientific approach, providing an opportunity for investigation of both politi-
cal effects, however, also individual consequences.    
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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Vores motivation for dette projekt tager udgangspunkt i den mediestorm, som 
den tidligere folketingspolitiker Henriette Kjær var udsat for i årene 2005 og 
2011 som følge af rod i privatøkonomien. Sagerne resulterede i, at Kjær i 2011 
trak sig fra dansk politik og vi finder denne sag interessant, fordi den repræsen-
terer en række bredere samfundstendenser.  
 
Måden hvorpå vi ønsker at arbejde med sagerne om Kjær er ud fra en empirisk 
dataindsamling. Her vil vi udvælge en række danske dagblade, som vi vil gen-
nemlæse for artikler om denne sag og dermed belyse hvilke diskurser, som har 
gjort sig gældende. Vi forstår sagen om Kjærs privatøkonomi som en politisk 
normskandale, hvorfor vi vil undersøge, hvordan italesættelsen af denne sag 
har skabt nogle bredere offentlige debatter.   
 
Sagen om Kjærs privatøkonomiske forhold rejste en række interessante pro-
blemstillinger i medierne, hvortil mediernes rolle blev ivrigt debatteret. Vi fandt 
denne problemstilling spændende, idet man i dag kan spørge sig selv, om me-
dierne lever op til deres traditionelle rolle som demokratiets vagthund eller om 
medierne i dag snarere opfattes som demokratiets jagthund. Kan vi i dagens 
Danmark argumentere for, at der er sket en nedbrydning mellem den offentlige 
og private sfære som følge af samfundets medialisering? Hvis dette er tilfældet 
må det forventes at skabe nogle udfordringer og konsekvenser for den offentli-
ge debat.  
 
Ud fra denne betragtning ligger vores fokus og interesseområde i fremvæksten 
af politiske normskandaler i det danske mediebillede. I den forbindelse undrer vi 
os over denne udvikling og hvad der gør disse normskandaler unikke i en dansk 
kontekst. I vores interesse om sagen om Henriette Kjær fandt vi også kønsdi-
mensionen interessant at undersøge, idet man kan forestille sig, at der eksiste-
rer forskellige værdisæt og forventninger til mænd og kvinder i politik. Derfor 
blev italesættelsen af Kjær-sagen i medierne projektets hovedfokus.  
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1.2 Problemfelt 
Politiske skandaler fylder mere og mere i det danske mediebillede og har været 
en stigende tendens siden år 1980 (Mediawatch, 29.05.2012). I alle de Skandi-
naviske lande er der sket en tredobling af politiske skandaler fra 2000 til 2010, 
hvilket blandt andet hænger sammen med udviklingen af medielandskabet. 
Denne udvikling fremhæver Mark Blach-Ørsten, lektor i journalistik ved Roskilde 
Universitet, herunder: 
 
”Medielandskabet har forandret sig voldsomt fra år 2000 og fremefter, hvor øget 
konkurrence på alle platforme – papir, net, tv – har medført, at medierne i 2008 
producerede mange flere historier end i 1998, uden at der var ansat tilsvarende 
flere journalister. Der er heller ingen tvivl om, at den øgede konkurrence har 
fremmet en mere tabloid journalistik både på nettet, på tv og i morgenaviserne, 
som kommer til udtryk i det øgede fokus på skandaler på tværs af medietyper” 
(ibid.)  
 
Mark Blach-Ørsten skelner mellem to typer af politiske skandaler; politikskanda-
ler og normskandaler. Hvor en politisk skandale er en skandale, der udspringer 
af en politikers politiske arbejde er en normskandale kendetegnet ved, at den 
udspringer af en politikers personlige handlinger (Ibid.). Disse handlinger kan 
både ske i rollen som politiker eller i rollen som privatperson, og afspejler udvik-
lingen i samfundets overordnede norm og moralkodeks (ibid.) 
 
De seneste år er der kommet et stort fokus på normskandalerne, og det er også 
her vi ønsker at lægge vores fokus. Disse politiske normskandaler afspejler det 
stadigt gensidige magtforhold mellem medier og politikere, og skandalerne kan 
også siges at være centrale aspekter for forståelsen af det moderne demokrati 
(ibid.). Disse normskandaler har som omtalt altid fundet sted, men de er tidliere 
ikke blusset op til skandaler, både på grund af mediernes rolle, men også fordi 
vi borgere ikke havde adgang til politikernes privatsfære, som vi i højere grad 
har i dag.  
 
Offentlige personer er altid blevet tildelt et usynligt normsæt for, hvordan de be-
går sig i det offentlige rum, og især politikere, som skal varetage borgernes inte-
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resse i et repræsentativ demokrati som Danmarks. Derfor opfattes det som 
uacceptabelt, hvis disse repræsentanter f.eks. ikke deltager ved vigtige møder, 
drikker sig fulde i offentligheden eller har rod i privatøkonomien. 
 
Den engelske sociolog, John B. Thompson går i dybden med problematikken i 
bogen ”Den politiske skandale” fra 2002, hvor han beskriver de forskellige for-
mer for skandaler, og hvilke konsekvenser de hver især kan have. Han deler 
Mark Blach-Ørstens opfattelse af, at skandalerne altid har fundet sted, og han 
mener, at udviklingen af den politiske skandale hænger sammen med en række 
overordnede sociale forandringer, der har været med til at forme den moderne 
verden (Thompson 2002: 117). Af disse forandringer nævner Thompson fem 
vigtige faktorer; politiske lederes øgede synlighed, ændringer i kommunikations- 
og overvågningsteknologi, ændringer i den journalistiske kultur, ændringer i den 
politiske kultur samt den stigende tendens til at gøre det politiske liv til genstand 
for lovgivning (ibid.). Disse sociale forandringer har blandt andet været med til 
at omdefinere forholdet mellem det offentlige og private. 
 
Forskellige teoretikere har de seneste mange år prøvet, at sætte ord på den 
udviskning, der er foregået mellem det offentlige og private liv, og hvordan me-
dierne udnytter dette nærmest usynlige skel. Et eksempel herpå er Jürgen Ha-
bermas’ begreb om den borgerlige offentlighed, som vi dog har fravalgt i vores 
tilvalg af andre teoretikere.  
 
De sociale forandringer som Thompson mener ligger til grund for den stigende 
forekomst af politiske normskandaler skaber både positive og negative konse-
kvenser for den sociale praksis. Begrebet social praksis har vi hentet fra Fairc-
loughs kritiske diskursanalyse, som fungerer som projektets metodiske ud-
gangspunkt. Med social praksis mener Fairclough diskurser, som reproducerer 
og forandrer viden, identiteter og sociale relationer og som samtidig formes af 
andre sociale praksisser og strukturer. Vores definition af dette begreb vil vi ty-
deliggøre under afsnittet ”begrebsafklaring”.  Der findes delte meninger om, 
hvorvidt mediernes italesættelse af normskandalerne ødelægger den offentlige 
debat, og der er samtidig gisninger om, at unge politikere afskrækkes fra dansk 
politik, fordi spillereglerne har ændret sig. Derfor er spørgsmålet, om denne nye 
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form for mediedækning kan gå hen og blive en trussel mod det danske demo-
krati? 
 
I år 2005 startede sagen om Henriette Kjær og hendes mand på TV2, efter at 
dette medie fandt ud af, at parret skyldte penge for en markise og en sofa. På 
dette tidspunkt var Henriette Kjær minister for familie– og forbrugeranliggender, 
men fratrådte sin stilling som følge af, at sagen kom i medierne. Senere blev 
hun formand for Det Konservative Folkepartis folketingsgruppe, men i 2011 
måtte hun fratræde sit embede på grund af længere tids medieomtale af hende 
og samleverens uorden i privatøkonomien. Hendes mand, Erik Skov Pedersen, 
tog al skylden og udtalte at Henriette Kjær var intetanende om sagen. 
 
Sagen har efterfølgende givet genlyd i diverse medier, hvor der hersker stor 
uenighed om, hvorvidt denne fratrædelse var påkrævet eller ej. I denne sag fin-
des mange synspunkter repræsenteret gennem forskellige diskurser, som alle 
kæmper om at bedømme udfaldet. Det er netop de diskurser, som vi finder inte-
ressante at undersøge. Diskursen om køn og ligestilling, den private offentlig-
hed, demokratidiskurs og normsætninger er de mest repræsenterede diskurser, 
som vi gennem vores bearbejdning af empirien er kommet frem til, kendetegner 
italesættelsen af sagen.  
 
Vi vil ved brug af, som nævnt tidligere i problemfeltet, Norman Faircloughs kriti-
ske diskursanalyse samt John B. Thompsons skandaleteori kigge nærmere på 
denne sag og på hele italesættelsen af skandalen i de danske medier. Projek-
tets centrale empiriske omdrejningspunkt er således avisartikler, læserbreve og 
politiske blogs. Derved leder det os frem til problemformuleringen og arbejds-
spørgsmålene: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan er sagen om Henriette Kjærs privatøkonomi i 2011 blevet italesat 
og hvilken indflydelse kan sagen have haft på den sociale praksis? 
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1.4 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvilke diskurser er herskende i Kjær-sagen og hvordan er de repræsenteret i 
de udvalgte avisartikler, læserbreve og politiske blogs? 
 
Det første arbejdsspørgsmål vil blive besvaret i analysedel 1 – Beskrivende 
tekstanalyse. Her anvender vi Faircloughs kritiske diskursteoretiske frem-
gangsmåde vedrørende tekstanalyse (jf. analysestrategi). Ud fra vores udvalgte 
empiriske materiale er meningen med denne del at udlede hvilke diskurser der 
er repræsenteret, og hvilke af disse der kræver hegemoni.  
 
2. Hvordan kan den diskursive praksis i Kjær-sagen forstås gennem begreber 
som produktion og distribution, og hvordan kan dette påvise en sammenhæng 
mellem tekst, sprog, samfund og kultur?  
 
Arbejdsspørgsmål 2 bliver besvaret i Analysedel 2 - Fortolkende analyse. Be-
svarelsen er en fortolkende analyse af den diskursive praksis ud fra resultater-
ne i analysedel 1. Desuden er målet med analysedel 2 at påpege den diskursi-
ve praksis’ forhold til samfund og kultur. Dette vil vi gøre ved hjælp af de teore-
tiske begreber framing og priming samt give et bud på en fortolkning af sagens 
forløb gennem et apologia-perspektiv i kraft af Kjærs køn som kvinde.  
 
3. Hvilken indflydelse kan italesættelsen af Kjær-sagen siges at have haft på 
den sociale praksis, herunder bl.a. normer, og demokratiidealer? 
 
Arbejdsspørgsmål 3 bliver besvaret i Analysedel 3 - Forklarende Analyse. Den 
forklarende analyse er med til at påpege den gensidige afhængighed mellem 
diskursiv og social praksis, som vi vil belyse ud fra Thomsons skandaleteori om 
de samfundsmæssige konsekvenser af en skandale som Kjærs. Desuden giver 
den tredje analysedel et forklarende indblik i, om medierne lever op til Chantal 
Mouffes ideal om et radikalt demokrati. 
 
1.5 Begrebsafklaring 
Vores problemfelt, problemformulering og arbejdsspørgsmål lægger op til en 
nærmere beskrivelse af en række teoretiske begreber, som vi i dette afsnit vil 
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gå i dybden med. I og med, at vores besvarelse af projektets problemformule-
ring sker ud fra en anvendelse af Faircloughs kritiske diskursanalyse, forstår vi 
begreberne diskurs og social praksis ved hjælp af Faircloughs forståelse af dis-
se begreber.  
 
Diskursiv praksis er selve italesættelsesprocessen i et medie som eksempelvis 
kan være avisartikler, hvilket er den primære del af vores empiri. Italesættel-
sesprocessen er selve produktionen, distribueringen og konsumeringen af tek-
sten. Her leder vi efter hvem der udtaler sig i avisen, og hvordan avisen vinkler 
sagen.  
 
Social praksis er ifølge Fairclough en kritisk diskursanalyse, som er praktiseret 
gennem en lingvistisk analyse, hvor  ændringer i en diskurs har frembragt nye 
ideologier og nye magtkampe. Fairclough nævner, at en social praksis eksem-
pelvis kan være kønsrelationer, racerelationer eller klasserelationer, og her spil-
ler medierne en stor rolle i at sprede ændringer i disse (Fairclough 1995: 51). I 
vores tilfælde består den sociale praksis af demokratiske idealer, borgelige 
normer, køn og ligestilling og diskursen indenfor den offentlige debat. Projektet 
afholder sig fra at påvise hvordan en diskurs har ændret den sociale praksis og 
en fremkomst af nye ideologier, men i stedet lægger vi vægt på, hvordan sagen 
om Henriette Kjær kan genoptage eksisterende diskurser, men samtidig stille 
sig kritisk overfor dem. Vi ønsker således ikke at påvise hvordan en ændring af 
diskursen har påvirket en ændring i den sociale praksis. Derimod ønsker vi at 
påpege hvordan diskurser indenfor sagen har bragt bredere samfundsmæssige 
problemstillinger i spil.  
 
2. Metode 
2.1 Metodetriangulering 
Gennem projektet anvender vi både kvantitativ og kvalitativ metode – en så-
kaldt metodetriangulering. Udgangspunktet for vores empiribearbejdning er en 
kvantitativ undersøgelse af, hvor stor mængden af avisartikler, læserbreve og 
politiske blogs, som omtaler sagen om Henriette Kjær i perioderne 2005 og 
2011, er. Denne mængde data vil vi illustrere grafisk ved hjælp af udarbejdede 
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grafer. Anvendelse af grafer indenfor den kvantitative metode giver os et godt 
billede af sagens omfang. Dernæst udvælger vi ud fra en kvalitativ metode, som 
i vores tilfælde er den kritiske diskursanalyse, en mængde empiri, som vi igen-
nem en lingvistisk analyse vil undersøge hvilke diskurser der er repræsenteret 
(Bryman 2008: 607). Vores anvendelse af kvalitativ metode giver os mulighed 
for at gå mere i dybden med vores analyse, hvorfor vi kan opnå en bedre for-
ståelse af italesættelsen af skandalen.  
 
2.2 Case 
Casestudier bruges til at gå i dybden med en konkret sag og fælles for benyttel-
sen af denne metode er, at forskeren får mulighed for, at foretage grundige ob-
servationer og analyser af allerede eksisterende fænomener (Bryman 2008: 
54). I dette afsnit vil vi gøre rede for brugen af case som metode og derefter 
udpege hvilken case vi har valgt, og hvorfor denne er relevant. 
 
Der findes forskellige typer af casestudier, men oftest forbindes case-metoden 
med den kvalitative forskning, da man som sagt specificerer sig inden for et 
konkret område. Denne styrke som ligger i case-metoden er også dét den er 
blevet kritiseret for; at der ikke kan generaliseres ud fra én enkelt case (ibid: 
57). Modsvaret hertil er, at det er en fordel at kunne gå i dybden med en kon-
kret sag og at kunne specificere sig i netop denne. Det er også dette argument, 
som har tiltalt os i udvælgelsen af case.  
 
Vi har i dette projekt valgt at arbejde med sagen om Henriette Kjær og hendes 
mand Erik Skov Pedersens politiske normskandale. I år 2005 måtte Henriette 
Kjær trække sig fra sin ministerpost for familie– og forbrugeranliggender, da 
TV2 bragte nyheden om, at hun var dømt for manglende betaling. Sagen blev 
her ikke så afgørende for Henriette Kjær, eftersom hun senere på året bl.a. blev 
politisk ordfører og i år 2008 blev hun formand for Det Konservative Folkepartis 
folketingsgruppe. Der blev dog ved med at dukke avisartikler op omkring uor-
den i parrets privatøkonomi og i år 2011 måtte Henriette Kjær fratræde alle sine 
poster i dansk politik. Kjærs samlever er senere blevet idømt tre års fængsel for 
bedrageri, og har udtalt i pressen, at Kjær ikke havde noget med sagen at gøre. 
Dette er nok en opfattelse, som de fleste danskere deler, men alligevel måtte 
	   13	  
ministeren altså opgive sit politiske liv. Hvorfor? Dette er ét af de spørgsmål 
som interesserer os, og denne case kan både ses som repræsentativ for udvik-
lingen af normskandaler i Danmark de seneste år, men samtidig fremstår den 
også som unik, idet der her er tale om en kvindelig politiker, som må fratræde 
sit embede, fordi hendes mand har bedraget.  
  
Bryman beskriver med henvisning til Yin fem casetyper; den kritiske, den eks-
treme eller unikke, den repræsentative eller typiske case, den afslørende case 
og den langvarige case (ibid: 55). Selvom der er fem typer, understreger Bry-
man, at man sagtens kan kombinere de forskellige typer, for at undersøge de 
valgte data bedst (ibid: 56). 
 
I og med, at vi finder vores case repræsentativ, vælger vi udelukkende at gå  i 
dybden med denne casetype. En repræsentativ case har til formål, at indramme 
de problematikker eller omstændigheder der er ved en almindelig situation eller 
en hverdagssituation. Repræsentative cases bliver altså ikke valgt, fordi de er 
ekstreme eller usædvanlige, men fordi de kan være med til at sammenfatte et 
bredere spektrum af cases inden for det valgte forskningsemne, og netop derfor 
vil den være god som besvarelse af undersøgerens hypotese.  
 
Selvom vi er klar over, at man ikke kan generalisere ud fra en enkelt case, har 
vi valgt Henriette Kjær-sagen, fordi den kan være med til at skabe et mere ge-
nerelt billede af skandalefænomenet i Danmark.  Samtidig giver et casestudie 
os også mulighed for at udvinde unikke elementer fra netop denne case, som 
ikke ses andre steder, og det er disse to egenskaber, vi mener Kjær-sagen kan 
bidrage med i forskningsprocessen. 
 
Casestudier ligger i de fleste tilfælde op til brugen af kvalitative interviews for at 
kunne gå i dybden med den valgte sag. Vi har dog valgt ikke at foretage inter-
views i vores projekt, idet vi ikke mener denne metode er relevant for besvarel-
sen af projektets problemformulering. Vi har i gruppen også overvejet at foreta-
ge en komparativ analyse for at se på forskelle og ligheder i danske politiske 
skandaler. Her kunne det være interessant at have fundet en lignende case, 
men med en mandlig hovedrolle, for at se om dette har nogen betydning. Dette 
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har vi fravalgt, idet vi vil have vores fokus på italesættelsen af sagen om Henri-
ette Kjær.  
 
Beslutningen om, at Henriette Kjær-sagen skulle være vores case, lå i udvæl-
gelsen af tematikkerne. Det var her meget væsentligt for os, at sagen kunne 
repræsentere den nye opfattelse af skandaler i Danmark og samtidigt sætte et 
spørgsmålstegn ved politikernes rolle som idealmennesker. For at bringe pro-
jektet op på et samfundsniveau, var det også vigtigt, at sagen kunne belyse 
nogle større problematikker i den sociale praksis. I denne sag findes der blan-
dede holdninger til, hvorvidt mediernes nye og mere synlige rolle i forbindelse 
med skandalerne, er produktiv eller destruktiv for Danmarks repræsentative 
demokrati. 
 
2.3 Tværfaglighed 
I projektet benytter vi en tværfaglig vinkel, som er faldet os naturligt helt fra 
start. Vores problemformulering bliver således gennem projektet belyst ved 
hjælp af en politologisk, sociologisk og en mediesociologisk tilgang. Den polito-
logiske vinkel ligger i vores valg af case, som belyser en skandale af politisk 
karakter i form af Henriette Kjær-sagen. Det politologiske aspekt vises også i 
vores udvalgte tematikker, fordi vi her blandt andet inddrager demokrati som en 
herskende ideologi. Sociologien illustreres gennem projektet ved hjælp af synet 
på opfattelsen af mediernes rolle og det udviskede skel mellem det offentlige og 
private politiske liv. De to fagligheder overlapper således også hinanden i itale-
sættelsen af skandalen, og i Thompsons begreber omkring skandalens konse-
kvenser, idet der her både tales om individer, men også om samfundet som 
helhed. På den måde mener vi, at denne tværfaglighed bedst besvarer vores 
problemformulering. 
 
2.4 Afgrænsning: Til- og fravalg 
Vi vil i det følgende afsnit gøre rede for hvilke til- og fravalg vi har gjort os i be-
svarelsen af projektets problemformulering. Først og fremmest har vi valgt ude-
lukkende at arbejde med den trykte presses dækning af sagen om Henriette 
Kjærs privatøkonomi og vi har dermed fravalgt TV-klip, radioudsendelser samt 
internetmediet, som dog anvendes i forbindelse med vores behandling af politi-
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ske blogs. Disse medier er fravalgt for at begrænse projektets empiriske mate-
riale. Man kan stille sig kritisk over for vores valg af udelukkende at arbejde 
med den trykte presse, idet udviklingen af skandalefænomenet i høj grad hæn-
ger sammen med samfundets umættelige 24/7 nyhedskrav fra internettet og 
Tv’s nyhedskanaler (Mediawatch, 20.06.2012). Disse typer af medier lever af at 
konstant kunne levere nyheder, hvorfor normskandaler kan være en nem, billig 
og succesfuld måde at opnå samfundets krav om nyheder.  
 
Af de trykte medier har vi udvalgt de tre landsdækkende morgenaviser, Politi-
ken, Berlingske Tidende og Jyllands-Posten, samt de to formiddagsaviser B.T. 
og Ekstra Bladet. På trods af sin karakter som en nicheavis, har vi også valgt at 
inddrage Information, idet vi mener at denne avis kan bidrage med nogle dyb-
degående og uddybende artikler om den valgte problemstilling. Disse seks avi-
ser giver os, efter vores overbevisning, mulighed for at fokusere på et bredt ud-
snit af det danske mediebillede. Desuden kan man også argumentere for, at 
aviserne repræsenterer hele den politiske vifte og vil derfor inddrage forskellige 
befolkningsgrupper på tværs af politiske holdninger. Vi har i denne forbindelse 
fravalgt diverse gratisaviser, som muligvis kan virke problematisk, idet disse 
former for aviser når ud til en bred befolkningsgruppe og dagligt læses af et 
stort antal læsere. Men vi har opfattet de valgte landsdækkende aviser som en 
bred vifte af autoriserede meningsdannere, hvorfor vi mener, at vi godt kan stå 
inde for kun at have valgt disse aviser. I forhold til valg af medier skal det også 
nævnes, at vi kun fokuserer på artikler og dermed fravælger illustrationer og 
andre former for grafik. Det kunne have været interessant at inddrage denne 
dimension i vores analyse af skandalens italesættelse i medierne, men hen-
vender sig til et andet projekt.  
 
Udover de seks valgte aviser har vi også valgt at inddrage politiske blogindlæg, 
som går under kategorien politisk aktivitet. Vi har valgt denne dimension, fordi vi 
gerne vil undersøge italesættelsen af sagen fra flere forskellige former for aktø-
rer. Ved at inddrage politiske blogindlæg forventer vi derfor at nå ud til politiker-
ne og få et indblik i deres syn på skandalen. Modsat politisk aktivitet har vi også 
udformet kategorien ”borgeraktivitet”, der rummer diverse læserbreve, og som 
vi vil opfatte som befolkningens talerør. Her er der ikke tale om en journalist, en 
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politikers eller en medieeksperts holdning til sagen om Henriette Kjær, men der-
imod en ganske almindelig borger. I og med, at det er befolkningen, som vi ger-
ne vil fokusere på i denne kategori, har vi også valgt at tage kommentarerne 
med til de forskellige opslag. På den måde mener vi, at vi har mulighed for at 
ramme bredest muligt.  
 
I forhold til vores tidsmæssige ressourcer var det vigtigt for os at begrænse os 
til en udvalgt tidsperiode. B.T. bragte historien om Henriette Kjær på forsiden 
den 13. januar 2011, hvorefter hun vælger at forlade sine poster som politisk 
ordfører og formand for den konservative folketingsgruppe den 26. januar 2011. 
Derfor har vi valgt at afgrænse os til året 2011. Grunden til, at vi har valgt at 
indsamle empiri for hele år 2011 er dog, at vi gerne vil have eventuelle efterre-
aktioner på sagen med.  
 
Henriette Kjærs rod i sin privatøkonomi var en gentagelse af en episode tilbage 
i 2005, hvor hun den 16. februar 2005 gik af som minister efter at TV2 havde 
afsløret, at hun i oktober og december 2004 var dømt for manglende betaling. 
Derfor følte vi os nødsaget til også at indsamle alt det materiale, som vi kunne 
finde om Henriette Kjær i året 2005, ud fra de samme parametre som nævnt 
ovenfor. Vi har dermed også inddraget år 2005 i vores empiriindsamling.  
 
Vores samlede empirimateriale består således af artikler og debatindlæg fra 
Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten, B.T., Ekstra Bladet og Informa-
tion samt indsamlet borger- og politiskaktivitet på internetmediet i årene 2005 
og 2011. 
 
Udover empiriske fravalg har vi også foretaget en række teoretiske fravalg. 
Først og fremmest har vi valgt ikke at inddrage Foucaults begreber om magt og 
hvordan diskurser skabes og formes gennem udelukkelsesprocesser. Umiddel-
bart kunne Foucault være en oplagt teoretiker at anvende, idet vores projekt 
beskæftiger sig med diskurser og om hvordan diskurserne omkring sagen om 
Henriette Kjær er skabt og formet gennem forskellige aktører. Men idet vi ikke 
foretager en ren lingvistisk analyse, har vi ikke fundet Foucaults magtbegreber 
relevant for besvarelsen af projektets problemstilling, hvorfor anvendelsen af 
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Fairclough og hans kritiske diskursanalyse har fungeret bedre som vores meto-
diske redskab.  
 
Udover Foucault har vi i gruppen også drøftet om hvorvidt Jürgen Habermas’ 
teori om borgerlig offentlighed har været relevant at inddrage i projektets analy-
sedel. Her kunne vi have anvendt Habermas’ idealer om demokrati i forhold til 
en diskussion om den trykte presses politiske funktion i samfundet. Hans teori 
om borgerlig offentlighed skal opfattes som en kritisk samfundsteori, som for-
holder sig til de offentlige strukturforandringer. Ifølge Habermas hænger ny-
hedsmediernes udvikling sammen med tanken om forfald, og pressens rolle 
som vagthund har dermed fået mindre betydning. Der er altså fra mediernes 
side større fokus på opslagstal end kritisk journalistik, som går ud over den of-
fentlige debat. Samme tanke deler Thompson, som også argumenter for, at 
mediernes fokus på læsevenligt stof nedbryder den offentlige debat, og at 
skandalens tiltagende dominans er kædet sammen med ændringer i pressens 
og journalistikkens praksis (Thompson 2002: 20). Vi har derfor valgt at anvende 
Thompson fremfor Habermas, da de diskuterer nogle af de samme problema-
tikker, men hvor Thompson yderligere bidrager med et fokus på skandaler. 
 
2.5 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Som nævnt tidligere anvender vi en kritisk diskursanalytisk tilgang, som er en 
kendt metode inden for socialkonstruktivismen. Vi finder det derfor vigtigt at ud-
dybe, hvordan vi i projektets metode anvender den videnskabsteoretiske til-
gang.  
 
Kort sagt bygger socialkonstruktivismen på den tanke, at forskellen mellem 
struktur og aktør spiller en afgørende rolle. Denne tanke skyldes, at socialkon-
struktivismen har en grundlæggende påstand om, at virkeligheden er socialt 
konstrueret. Derfor anser vi skandaler som et fænomen, der gennem tiden har 
forandret  sig gennem historiske og sociale processer. Vi ønsker dog ikke at 
forstå et muligt skift i skandalefænomenets betydning, men vil med hjælp fra 
socialkonstruktivismen, være i stand til f.eks. at påpege nogle hegemoniske 
kampe i diskursen (Rasborg i Fuglsang & Olsen 2007: 349). 
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Vi anerkender den sociale praksis som værende et resultat af den pågældende 
diskurs eller omvendt, hvilket lægger sig op af Faircloughs måde at skelne mel-
lem en diskursiv og social praksis på. Derfor bliver projektets genstandsfelt 
Kjærs skandale, og ontologien bliver den sociale praksis. Epistemologien bliver 
et resultat af den kritiske diskursanalyses måde at afdække og analysere de 
diskursive konstruktioner inden for sagen på.  
 
2.6 Empiri 
For at belyse italesættelsen af Henriette Kjær-sagen og konsekvenserne for 
den sociale praksis, har vi udvalgt en mængde empiri. På grund af vores fokus 
på mediernes italesættelse, har vi udvalgt to forskellige slags tekster: blogind-
læg og avisartikler - herunder læserbreve. Dette bliver vores empiriske felt. Vi 
har valgt avisartikler som vores empiri, fordi de er meningsdannende aktører, 
som hver dag bringer opdaterede historier om bestemte fænomener. De ud-
valgte aviser er som tidligere nævnt Politiken, Jyllandsposten, Berlingske, Eks-
tra Bladet, B.T. og Information.  
 
Disse aviser er alle autoriserede betalingsaviser, og er alle aviser som alminde-
lige danskere har kendskab til. Derfor mener vi,  at denne udvælgelse vil skabe 
en bred forståelse af, hvordan sagen har floreret i medierne. År 2005 er valgt på 
grund af, at det var her sagen om Henriette Kjær startede, og år 2011 er valgt 
fordi sagen her igen blev taget op i medierne og på grund af, at Henriette Kjær i 
dette år måtte forlade sine poster i Folketinget. 
 
Empiriindsamlingen har været en proces, som har krævet meget arbejdstid. I 
første omgang havde vi valgt Morten Messerschmidts ”Heilen” i Tivoli som case 
og havde gennemlæst alle artikler om sagen i de pågældende seks aviser. Vi 
blev efter mange overvejelser enige om, at der ikke var ”kød nok” på denne 
sag. Vi gik dernæst videre, og valgte Henriette Kjær-sagen som case. Dette 
gjorde vi, fordi sagen er kendetegnende for den stigning vi har set i de såkaldte 
normskandaler de seneste årtier. Det skal dog tilføjes, at vi inden empirisøgnin-
gen stadig ikke var klar over, om denne sag kunne frembringe de aspekter om 
mediernes italesættelse af skandaler, som vi ønskede at belyse. Vi søgte, gen-
nem Infomedia, på Henriette Kjær,  i de ovennævnte år 2005 og 2011, på de 
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seks store aviser. I år 2005 kom der på en søgning af ”alle ordene” 18.101 artik-
ler frem, og ved samme søgning for år 2011 var antallet af artikler 6.454 hits.  
 
Vi har fordelt empirisøgningen således, at vi har varetaget to aviser hver, hvor 
artiklerne er blevet gennemlæst og kategoriseret efter temaer. Vi fandt hurtigt 
ud af, at sagen om Henriette Kjær var meget omfattende, og at der var mange 
forskellige diskurser som florerede omkring denne. Vi udvalgte de mest frem-
trædende til at være: 
 
• Privat offentlighed 
• Demokrati 
• Køn- og ligestilling 
• Normer 
 
Efter denne udvælgelse har vi hver især igen gennemlæst de udvalgte artikler 
som kunne sige noget om de ovenfor nævnte diskurser og har så fundet rele-
vante citater, som skal understøtte vores analysedel. Vores færdigbehandlede 
empiri er strukturerede, kodede dokumenter, hvor citater inden for de forskellige 
diskurser er listet op efter hvilken avis de er udgivet i. Udvælgelsen af disse dis-
kurser har været præget af vores forudgående viden om emnet, og derfor kan 
vi, som forskere, siges at have været med til at konstruere empirien. Diskurser-
ne er altså udvalgt efter, hvad vi synes er vigtigt i sagen om politiske skandaler. 
 
Som supplerende viden og forståelse af politiske normskandaler i en dansk 
kontekst har vi anvendt Mark Blach-Ørsten. Ørsten har forsket inden for feltet 
omkring konsekvenserne for henholdsvis kvindelige og mandlige politikere, som 
har været ude i en skandale. Studiet viser, at mænd har en langt større chance 
for at blive ”tilgivet” af medierne og samfundet i modsætning til kvinder. Denne 
problematik har haft noget taletid i medierne, og vi synes blot at det er spæn-
dende at Henriette Kjær-sagen også kan belyse dette aspekt af politiske norm-
skandaler. 
 
Vores konstruktion af empiri skaber både muligheder og begrænsninger, idet 
projektudviklingen bliver nemmere, da vi har et overskueligt og inddelt sæt em-
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piri, men samtidig har udvælgelsen også haft sine begrænsninger, i og med, at 
vi ikke har haft mulighed for at studere alle aviser, blade, blogindlæg, tv-
debatter, forsidebilleder osv. Derfor har vi som forskere haft en afgørende rolle 
for, at den udvalgte empiri er fyldestgørende og interessant for vores problem-
formulering, selvom der har været store mængder data som skulle studeres i 
udvælgelsesprocessen.  
 
2.7 Analysestrategi 
Formålet med at lave en kritisk diskursanalyse af Kjær-sagen i år 2005 og 2011, 
er at forstå, hvilke diskurser der har været dominerende i de to år, og hvordan 
de er italesat i forskellige avisartikler. Vi vil her vise, at der er forbindelser mel-
lem det udtrykte sprog i sagen og den sociale praksis. Ligeledes vil vi kigge på, 
om sagen har været normsættende og på hvordan den kan have haft konse-
kvenser for samfundet.  
 
Norman Fairclough er tidligere professor i lingvistik ved Lancaster Universitet og 
anses som én af grundlæggerne af kritisk diskursanalyse. Grunden til, at vi har 
valgt at beskæftige os med Faircloughs udgave af kritisk diskursanalyse, er for 
det første dens mulighed for ud fra en lingvistisk analyse at påpege hvilke dis-
kurser der er repræsenteret og hvilke af disse der kræver hegemoni (Voxted, 
2006: 211). For det andet ser Fairclough ikke sociale interaktioner, kaldet socia-
le praksisser, som værende diskursive, men til gengæld som værende konstitu-
erende for og af diskurser (Fairclough, 1995: 55). Med kritisk diskursanalyse har 
vi mulighed for at give et bud på hvordan diskursernes udtryk i Kjær-sagen har 
været med til at konstituere den sociale praksis indenfor demokratiske idelaer, 
borgelige normer og den private offentlighed. For det tredje ser vi Faircloughs 
udgave af kritisk diskursanalyse som værende forholdsvis let tilgængelig og  
operationaliserbar i forhold til vores metodiske fremgangsmåde. Nedenfor vil vi 
forklare Faircloughs tredimensionelle diskursbegreb, som beskriver processen i 
en kritisk diskursanalyse. (Fairclough 1995: 59). 
 
Det første niveau består af en lingvistisk analyse af en tekst – det såkaldte be-
skrivende niveau.  Dette stadie i processen kaldes ”tekst”, som referer til en 
konkret analyse af tekstens sprog. Ifølge Fairclough skal tekst forstås både 
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skriftligt og mundtligt (Fairclough 1995: 57). I vores tilfælde er tekstniveauet i 
vores diskursanalyse, en lingvistisk analyse af en række artikler fra de udvalgte 
danske aviser om Henriette Kjær-sagen, både fra år 2005 og 2011. Det interes-
sante ved sagen, er hvorfor og hvordan sagen gennem avisernes forskellige 
italesættelse af denne, kan betragtes som en skandale.   
 
En lingvistisk analyse beskæftiger sig med det sproglige element, som udover 
tekstens struktur også omfatter grammatik, fonologi, skrivestil og semantik, som 
hentyder til den eller de betydninger, der kan være indlejret i et ord (Fairclough 
1995: 57). Et andet væsentligt aspekt ved lingvistisk analyse af en tekst, er at 
forstå, at tekstens form og mening er gensidigt afhængige - f.eks. hvis en avis 
skriver en lang og fyldestgørende artikel om en nyhed, og en anden avis kun 
nævner samme nyhed som en kort notits, har nyheden her en helt anden me-
ning i kraft af dens form (ibid.). (jf.  bilag 1) 
 
Det vi finder mest væsentligt ved at lave en lingvistisk analyse, er at man bl.a. 
søger efter hvilke ideologier, som kæmper om hegemoni og hvilke diskurser, 
der repræsenterer disse. Dette kalder Fairclough for ideational function (Fairc-
lough 1995: 58). I kraft af vores gennemlæsning af de to Kjær-sagers forløb, har 
vi således fundet fire ideologier, hvori vi med vores tekstanalyse vil påpege 
hvilke diskurser, der repræsenterer disse. De fire er diskurser er: privat offent-
lighed, normer, demokrati og ligestilling.  
 
Det næste niveau består af en intertekstuel analyse af de resultater, som man 
kommer frem til i den beskrivende del. Her foretages altså en fortolkning af de 
diskurser, ideologier og repræsentationer, som man har udledt i den lingvistiske 
analyse. (Fairclough 1995: 59). En diskursiv praksis er når noget italesættes, og 
italesættelsesprocesser som produktion, distribution og konsumering af teksten, 
hvilket igen siger noget om hvordan denne opfatter, fortolker og konstruerer 
virkeligheden (Voxted, 2006: 217) . (jf. bilag 1) 
 
I vores undersøgelse af diskursen i Kjær-sagen, kan den diskursive praksis for-
stås gennem hvordan aviserne producerer en sag, hvilket er derfor det er rele-
vant at inddrage teori om framing og priming, der samtidig siger noget om me-
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diernes dagsorden, og dermed hvordan sprog og tekst i en artikel hænger 
sammen med samfund og kultur. I forlængelse af en fortolkning af framing og 
primings indflydelse på samfund og kultur, inddrager vi også teori til at forstå 
kønsforskelle i håndtering af en skandale.  
 
Det tredje niveau er den sociale praksis. Her ser man på, hvordan samfundets 
strukturer har indflydelse på hvordan virkeligheden italesættes i den diskursive 
praksis og omvendt. Dette kaldes af Fairclough for det ”dialektiske forhold mel-
lem diskursiv praksis og social praksis” (Voxted, 2006: 210). Den sociale prak-
sis er så at sige formet af magtkampe og sociale strukturer (Voxted 2006: 217). 
Derfor kan den sociale praksis siges både at være diskursiv og non-diskursiv. 
Desuden finder Fairclough det nødvendigt at inddrage hegemonibegrebet in-
denfor den marxistiske tradition, for at kunne belyse hvorledes diskurserne er 
med til at genskabe, restrukturere eller udfordre eksisterende hegemonier (Vox-
ted, 2006: 211). Dette niveau er altså en forklarende analyse, hvor der fokuse-
res på forklaringen af diskursens forhold til den sociale praksis og virkeligheden. 
(jf. bilag 1) 
 
Vi vil i analysen af den sociale praksis i Kjær-sagen derfor blandt andet under-
søge hvordan de herskende diskurser, ud fra Thomsons teori om konsekvenser 
ved skandaler, samt Mouffes teori om demokratiske idealer kan påvirke den 
sociale praksis. Vores kritiske diskursanalyse bygger således på at undersøge, 
hvordan sociokulturelle samfundstendenser, udtrykt som diskurser i Kjær-
sagen, påvirker den sociale praksis. Her ønsker vi således, at se hvordan den 
diskursive praksis kan påvirke den offentlige debat.  
 
3. Teori 
3.1 Skandalen som fænomen 
John B. Thompson beskæftiger sig med fænomenet skandaler. Hans interesse 
ligger i at undersøge, hvorfor skandalen er blevet et så fremtrædende træk ved 
det offentlige liv i det moderne samfund (Thompson 2002: 7). Ligesom Thomp-
son er vi også interesserede i at forstå fænomenet skandalen og dens følger for 
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det sociale og politiske liv, hvorfor vi har valgt at inddrage hans skandaleteori 
samt hans samfundsteori om skandalens betingelser og konsekvenser.   
 
Thompson definerer begrebet skandale som en overtrædelse af moralen, nær-
mere beskrevet som:  
 
”(…) handlinger og begivenheder der indebærer særlige former for overtrædel-
ser som andre bliver bekendt med og som er tilstrækkeligt alvorlige til at frem-
kalde en offentlig reaktion” (ibid: 25).  
 
Der findes to klare skillelinjer, når man arbejder med analyser af politiske skan-
daler. Den første model betragter skandaler som et normbrud, der kan opfattes 
som et moderne syndsforladelsesritual (ibid: 243). Denne tilgang tager afsæt i 
Durkheim og ser skandaler som et udtryk for overskridelse af samfundets fælles 
normer. Denne type normer kan være regler for hvordan man opfører sig i det 
offentlige rum og skandaler opfattes i så fald som ritualer, der har til hensigt at 
påminde samfundet og de gældende fælles normer (ibid: 243). 
 
Den anden model opfatter skandaler som en kamp om symbolsk magt. Ifølge 
Thompson giver medierne adgang til den symbolske magt, som efter hans me-
ning er den mest dominerende magtform i det medierede samfund. Det er altså 
en magt som bygges op omkring medierne, men samtidig er det de selv samme 
medier som truer denne magt (ibid: 255). 
 
I forlængelse af denne definition har Thompson opstillet fem karakteristika, som 
han mener betegner en skandale. Disse karakteristika vil vi gennemgå herun-
der. 
 
1. ”A violation of fixed values, norms or moral codes”(Allern & Pollack 2012: 11). 
Det vil altså sige, at skandalens forekomst eller eksistens indebærer en over-
trædelse af visse værdier, normer eller moralregler (Thompson 2002: 25). Der 
ville ikke være tale om en skandale, hvis der ikke var sket en eller anden form 
for overtrædelse. Thompson lægger vægt på, at der findes stor forskellighed 
med hensyn til hvilke værdier og normer, der er relevante for den enkelte skan-
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dale. Dette aspekt kommer godt til udtryk i sagen om Henriette Kjærs rod i pri-
vatøkonomien tilbage i 2005, idet hun på daværende tidspunkt besad en stilling 
som familie- og forbrugerminister. I og med, at hun varetager netop denne stil-
ling, må hun leve op til en række normer og værdier som gør sig gældende på 
dette felt. Så ved at hun ikke selv privat kan leve op til de moralregler, som hun 
står for i forbindelse med sin ministerpost, må hun forlade sin stilling som mini-
ster.  
 
”Desuden er personer, der i kraft af deres stilling eller tilhørsforhold fremfører 
eller repræsenterer bestemte værdier eller opfattelser (…), særligt sårbare over 
for skandale eftersom de løber risikoen for at deres opførsel som privatperson 
kan blive afsløret som uforenelige med de værdier eller opfattelser de taler for 
offentligt” (ibid: 28).  
 
Det er altså ikke kun i kraft af Kjærs stilling som familie- og forbrugerminister, at 
de gældende værdier og normer besidder en høj grad af hvad Thompson kalder 
”modtagelighed for skandale”, men i og med, at Kjær var en del af den Konser-
vative folketingsgruppe repræsenterede hun nogle bestemte konservative vær-
dier, som hendes opførsel som privatperson ikke levede op til. Dette perspektiv 
vil vi komme nærmere ind på i vores analyse. 
 
2. En skandale skal omfatte begivenheder eller handlinger, som typisk er hem-
meligholdt eller fortiet, men som kommer til andres kendskab (ibid: 30). For at 
en begivenhed eller en handling skal kunne defineres som en skandale, er der 
altså tale om et offentligt fænomen. Udover at en skandale indeholder de vær-
dier og normer, som handlingen overtræder, involverer skandalen også en grad 
af offentligt kendskab til handlingerne eller begivenhederne, et udenforstående 
publikum der kender til dem og en offentliggørelses- eller synliggørelsesproces, 
hvorved handlingerne eller begivenhederne kommer til andre kendskab (ibid: 
31).  
 
3. En skandale forudsætter en grad af offentlig misbilligelse. Det vil altså sige, 
at udover det faktum, at et udenforstående publikum får kendskab til overtræ-
delsen, må dette publikum også opfatte overtrædelsen som en moralsk forka-
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stelig handling (ibid: 31). På grund af den generelle forekomst af forskellige 
værdisystemer og svækkelsen af traditionelle samfundsnormer, mener Thomp-
son, at man i det vestlige samfund i mindre og mindre grad oplever, at publikum 
bliver forargede eller scandalized som følge af en skandale. Der er i højere grad 
tale om overtrædelse af symbolske værdier og formelle regler for opførsel, som 
mange mennesker morer sig over (ibid: 32).  
 
4. Udover at en skandale forudsætter en grad af offentlig misbilligelse, er det 
også en nødvendig faktor, at der er nogen, der udtrykker denne misbilligelse 
(ibid: 32).  
 
”Hvis ingen udenforstående er tilstrækkeligt interesseret i eller bekymrede over 
en overtrædelse til at de udtrykker deres bekymring offentligt, vil der ikke opstå 
en skandale” (ibid: 32). 
 
Dette offentlige udtryk for misbilligelse kan i form variere meget, men ifølge 
Thompson har de alle ét fælles træk, idet han opfatter alle disse former for reak-
tioner som misbilligende diskurser (ibid: 32). Der er tale om en diskurs som be-
brejder, irettesætter, skælder ud og generelt virker moraliserende. Diskursen 
skal fremføres således, at et stort publikum får kendskab til den misbilligende 
diskurs. Dette kan for eksempel ske i medierne, hvorfor vi som tidligere omtalt 
har undersøgt diskursen i en række aviser samt blogs på internettet.  
 
5. Det sidste kendetegn ved skandalen har at gøre med de involveredes om-
dømme (ibid: 34). Der er nemlig tale om et fænomen, hvor menneskers om-
dømme i høj grad står på spil. Ikke sagt, at alle personer som har været involve-
ret i en skandale har fået ødelagt deres omdømme.  
 
Foruden Thompsons opfattelse af skandaler som et overordnet begreb, fortæl-
ler han om konsekvenserne af en skandale. De kan nemlig opfattes som både 
negative og positive, og han har listet fire former for konsekvenser i hans bog, 
som vil blive gennemgået nedenfor. Vi ønsker at kigge på konsekvensmulighe-
derne og sætte dem op imod vores case i analysen. 
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Vi finder Thompsons skandaletræk relevante i vores belysning af, hvorfor sagen 
om Henriette Kjærs rod i privatøkonomien har udviklet sig, som den har. For-
uden disse fem kendetegn beskæftiger Thompson sig også med begreber om 
de samfundsmæssige konsekvenser af en skandale, som vi i det følgende vil 
gøre rede for. 
 
3.1.1 Konsekvenser af en skandale 
Thompson beskriver fire kategorier af skandalekonsekvenser; ”ingen konse-
kvenser”, ”den funktionalistiske”, ”trivialiseringsteorien” og ”den postmoderne” 
(Thompson 2002: 242). Af disse fire kategorier finder vi det relevant at anvende 
de sidste tre kategorier, hvorfor det kun er disse vi vil komme nærmere ind på.  
 
Model nummer to kalder Thompson for den ”funktionalistiske model”. Her side-
stiles skandalen med offentlige syndsforladelsesritualer, hvor borgerne dømmer 
normovertræderne. Dette skal forstås således, at samfundsordenen bekræftes, 
idet vi som borgere konfronterer vores medmennesker, og dermed bekræfter, at 
der stadig gælder love og regler i samfundet for hver enkelt (ibid.) Politiske 
skandaler inden for denne kategori efterlader sig ofte et kortvarigt sammenbrud, 
hvor normovertræderne straffes, men efter dette kan samfundet og politikken 
vende tilbage til status quo. Denne udgave af skandalekonsekvensen henven-
der sig dermed til det mere religiøse, hvor vi som medmennesker dømmer og 
tilgiver hinanden vores fejl (ibid.) 
 
Den tredje måde at fortolke en skandale på er ved hjælp af ”trivialiseringsteori-
en”. I denne udgave er medierne stærkt optagede af offentlige personers fejl-
trin, mens relevante nyheder som f.eks. fattigdom og miljø nedprioriteres. Dette 
vil have en negativ indflydelse på den offentlige og politiske debat, fordi politik i 
dag bliver forvekslet med  underholdning, og fordi medierne udvisker skellet 
mellem politikeres offentlige og private liv (ibid.: 247). Denne kategori er kende-
tegnet ved, at nyhedsmedierne ved hvad der sælger aviser, og at de derfor 
lægger vægt på private emner, frem for relevant information om samfund og 
verden. Thompson bruger i sin bog ordet ”infotainment” om denne kategori, og 
skriver hvordan aviser og dagblade i dag er opslugt af jagten efter skandaler 
(Ibid.: 248). Thompson kalder denne teori mere sandsynlig end de foregående, 
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men kritiserer den for at stille medierne op som en skurk, da han mener, at me-
dierne også kan bruges til at rejse alvorlige spørgsmål om magthaverne. 
 
Den sidste skandalekategori kalder Thompson for ”den postmoderne”. Denne 
kategoris syn på medierne er den samme som punkt nummer tre, men konse-
kvensen af det er anderledes. Stilen i medierne er altså stadig respektløs og 
sensationspræget, og der bliver til stadighed et mindre skel mellem politikeres 
offentlige og private liv (ibid.: 250). Men i denne synsvinkel, kan medierne give 
borgere mulighed for at vise deres utilfredshed med magthaverne. Der er altså 
mulighed for at give politisk kritik, og dette vil styrke den offentlige debat, og 
ikke svække den, som kategori nummer tre nævner. Nyhedsmedierne skaber 
altså en berettiget mistillid til repræsentanterne for samfundet, som også kan 
vedrøre deres private liv, således at borgerne kan se, hvem vi i virkeligheden 
stemmer på. Thompson kritiserer denne model for, at det stadig er medierne 
der bestemmer, idet de frembringer, hvad borgerne skal tage stilling til, og der-
for kan medieringen ikke siges at være objektiv.  
 
Thompsons former for skandalekonsekvenser, vil vi tage fat på i analysen af 
Kjær-sagen og se på, hvordan de respektive former kan sige noget om vores 
case.  
 
3.2 Demokratiske idealer 
Den politiske teoretiker Chantal Mouffe er professor i Politisk Teori ved West-
minster Universitet. Vi finder det interessant at anvende Mouffes idealer om 
demokrati i forbindelse med vores analyse af sagen om Henriette Kjær.  
 
I forlængelse af John B. Thompson vil vi benytte Mouffes ideal om et demokrati. 
Når Mouffe taler om en demokratisk agonisme, mener hun, at strukturelle for-
hold, der konstitueres i samfundet, er nødt til at være ekskluderende. Stridighe-
der er uundgåelige, da samfundet er fyldt med en masse interessekonflikter 
(Thorndal 2004: 127). Dette perspektiver på demokratiet vil vi i projektet benytte 
til at undersøge diskursen. 
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I dag ses det hvordan politiske antagonisme er i højsædet, altså hvordan man 
opfatter distinktionen ”dem” og ”os”, som noget fjendtligt. Hos Mouffe er pointen, 
at politik skaber identiteter, som indebærer en distinktion. Politik og politiske 
diskussioner er det grundlæggende ved samfundet, og det er de politiske dis-
kussioner og handlinger, der ændrer alle sociale forhold i samfundet (Thorndal 
2004: 128). Alt kan derfor betragtes som politik, hvis diskursen  er tilstrækkelig 
stærk til at gruppere mennesker effektivt omkring en os/dem-distinktion. Men 
med fremkomsten af mediernes søgen efter rutinejournalistik og det politiske 
spin, er medierne i dag en sfære præget af antagonismer.  
 
Ifølge Mouffe er det er en eskapistisk drøm,  at tro, at det er muligt at opnå et 
slutteligt og fælles ideal, som fastsætter samfundets normer og værdier. Politik 
er en uendelig proces, hvor distinktionerne altid vil kæmpe for hegemoni. Mouf-
fe argumenterer for, at vi lever i et pluralistisk samfund, hvor der findes mange 
forskellige politiske værdier og holdninger. Derfor må demokratisk politik accep-
tere adskillelse, konflikt og polarisering (ibid.: 144). Samtidigt er det gennem 
politikken, at det besluttes hvilke diskurser og værdier der skal være gældende 
(ibid.: 128). Politiske fællesskaber og kollektive identiteter dannes altså gennem 
modsætninger. Distinktionen mellem ”dem” og ”os” er derfor nødvendig. På den 
måde vil der opstå et demokratisk medborgerskab, som Mouffe kalder et aktivt 
demokrati, hvor vi som individer netop gennem vores lidenskab for politiske 
problemstillinger kan identificere os i forhold til andre (ibid.: 134).  
 
En sund demokratisk proces kræver et vibrerende sammenstød af politiske po-
sitioner og en åben interessekonflikt. Hvis disse mangler, kan det alt for nemt 
blive afløst af en konfrontation mellem moralske værdier og essentialistiske 
identiteter, som ikke står til forhandling (Mouffe 2002: 191). 
 
Som det fremgår af citatet, skal vi forsøge at undgå konflikter i form af et fjendt-
ligt modsætningsforhold og i stedet forsøge at finde måder at sikre konflikter der 
tage form af agonismer. Modstandere bekæmper hinanden, fordi de ønsker de-
res fortolkning skal være hegemonisk, men det ændre ikke ved modstandernes 
ret til at kæmpe for deres fortolkning. Dette kalder Mouffe for det radikale de-
mokrati. 
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Endvidere kritisere Mouffe det liberale demokrati for at tilsidesætte problemstil-
linger, der omhandler f.eks. religion. I politikken søges der efter enighed, hvilket 
betyder, at alle kontroversielle emner tages af dagsordenen, således, at man 
kan opnå enighed (Thorndal 2004: 135). Uenigheder og pluralismen hører der-
med hjemme i den private sfære. Det er ifølge Mouffe ikke muligt, da enhver 
religiøs, moralsk, økonomisk eller etnisk tankegang bliver politisk, hvis den er 
tilstrækkelig stærk til at gruppere mennesker effektivt omkring en os/dem-
relation (ibid: 135). 
 
Denne gennemgang af Mouffes demokratiopfattelse vil vi bruge i analysedel tre 
til at se på, hvordan fremkomsten af normskandaler påvirker de demokratiske 
processer samfundet.  
 
3.3 Agenda-setting, framing og priming 
I forlængelse af Faircloughs andet niveau i hans tredimensionelle model over 
fremgangsmåden i en kritisk diskursanalyse, har vi valgt at anvende McCombs 
teori om agenda-setting samt begreberne framing og priming. Dette gør vi fordi 
Fairclough påpeger vigtigheden i, at undersøge avisernes produktion og distri-
buering fordi dét viser en sammenhæng imellem sprog og samfund. Vi finder 
derfor McCombs tanker yderst relevant, da de bl.a. omhandler mediernes vink-
ling af nyhedsmateriale. 
 
Teorien om agenda-setting omhandler forholdet mellem mediernes, befolk-
ningens og beslutningstagernes dagsorden, og hvordan de har indflydelse på 
hinanden. Dette projekt vil hovedsageligt forholde sig til teoriens andet niveau, 
som berører mediernes framing og priming af nyheder.  
 
I forbindelse med en empirisk undersøgelse af mediernes rolle ved det ameri-
kanske præsidentvalg i 1968 kunne Maxwell McCombs og Donald Shaw kon-
kludere, at massemedierne havde en dagsordensættende funktion. Undersø-
gelsen udfoldede sig ved, at McCombs og Shaw forsøgte at afdække, hvilke 
emner vælgerne så som de mest væsentlige sammenholdt med det faktiske 
indhold i massemedierne (McCombs 2004: 4). Agenda-setting-teorien kan 
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fremhæve, hvordan mediernes udvælgelse af nyhedsmateriale tildeler dem en 
magt og dagsordensættende funktion over tid. Dette sker når medier fremhæ-
ver nogle problemstillinger som vigtigere end andre. Dermed træffer medierne 
beslutningen om, hvad borgerne og i sidste ende politikerne skal træffe en be-
slutning om (Merkelsen 2007: 236). 
 
“The media may not be successful in telling people what to think’, but there is 
much evidence suggesting that they are stunningly successful in telling peo-ple 
what to think about” (Cohen i Kim 2012: 44).   
 
Citatet beskriver dét, projektet ønsker at undersøge ved Kjær-sagens diskurs. 
Som tidligere nævnt har vi valgt empirisk materiale indenfor hver af de tre 
dagsordner,  og vi ønsker derfor at udlede, om mediernes vinkling har påvirket 
politikernes og borgenes dagsorden og desuden se, om modtagerne forholder 
sig kritisk over for medierne. 
 
Det første niveau af teorien handler om, hvordan mediernes udvælgelse af nog-
le sager frem for andre, gør dem i stand til at bestemme hvilke sager modtager-
nes dagsorden skal omhandle. Det andet niveau fokuserer på mediernes mu-
lighed for at fremhæve specifikke aspekter eller vinkler ved en given sag. Igen-
nem det andet niveau introducere McCombs begrebet framing, som er måden 
hvorpå medierne kan frame nyhederne (McCombs 2004: 87). Det er med andre 
ord, den vægt og vinkel der lægges på specifikke aspekter ved en sag på me-
diedagsordenen, som er afgørende for, hvordan modtagerne opfatter sagen.  
 
Endvidere introduceres begrebet priming som den indflydelse medierne kan 
have på, hvordan befolkningen vurderer f.eks. Henriette Kjær i forbindelse med 
sagens dækning. Det er måden hvorpå medierne fastsætter kriterier ved sagen, 
som meningsdannelsen er baseret ud fra, og som derved bliver i stand til at 
prime. Dermed fungere priming som en væsentlig del af beslutningsgrundlaget 
og vurderingen for modtageren (Kim 2012: 44).  
 
Sociologerne Dearing & Rogers har bidraget til teorien ved at påvise den gen-
sidige påvirkning dagordenerne imellem og hvordan dette kommer til udtryk. 
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Mediernes dagorden kan fungere som et spejl for de to øvrige. Politikerne ser i 
medierne en afspejling af befolkningens dagsorden, mens befolkningen ser en 
indirekte afspejling af politikernes dagsorden (Merkelsen 2007: 240). Der-med 
bliver mediernes dagsorden er centralt pejlemærke for øvrige aktører.  
 
Vi vil i samtlige artikler, læserbreve og blogs fokusere på mediernes framing og 
mulighed for at fremhæve nogle aspekter frem for andre af sagen. Derudover vil 
vi løbende være opmærksomme på, om den offentlige diskurs overvejende 
bunder ud i mediernes framing og dermed har formet modtagernes vurdering af 
sagen. 
 
4. Skandaler i Danmark 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvorfor vi finder fænomenet ”politiske skandaler” 
relevante i en dansk kontekst. Afsnittet er tænkt som en indledning til vores 
analyse, idet vi finder det relevant at forklare hvorfor sagen om Henriette Kjær 
og hendes privatøkonomi blev en skandale i Danmark. I den forbindelse synes 
vi, at det er nødvendigt at diskutere centrale træk ved Kjær-sagen og se på, 
hvordan denne kan vise nogle bredere tendenser i samfundet.  
 
I de første årtier efter 2. verdenskrig var politiske skandaler stadig et sjældent 
fænomen i de skandinaviske lande og sammenlignet med resten af Europa og 
USA var norden en skandalefri zone (Allern, Kantola, Pollack & Blach-Ørsten 
2012: 29). Men ligesom i andre dele af Europa er det politiske system i Skandi-
navien blevet mere og mere åbent og politikernes roller er blevet personalisere-
de og synlige for omverdenen (ibid: 34).  
 
Tabel 1. Political scandals by country and decade 1980-2009 (per cent) 
Decade Denmark Finland Norway Sweden Total 
1980-1989 24 18 29 14 21 
1990-1999 22 24 21 20 21 
2000-2009 54 58 50 57 58 
Total 100 100 100 100 100 
(N) (37) (33) (34) (51) (155) 
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Tabel 1 (Allern, Kantola, Pollack & Blach-Ørsten 2012: 35) 
Overstående tabel er en oversigt over politiske skandaler ud fra land og årti, 
som giver et godt billede af stigningen af politiske skandaler i de nordiske lande 
siden 1980’erne. Fra år 2000 kan man især tale om, at der sker en stigning af 
skandaler, hvor vi i Danmark går fra i 1990’erne at have en procentværdi på 22 
til fra år 2000 at stige til 54 %. Af disse skandaler var hovedparten af privat ka-
rakter (ibid: 48). Ifølge lektor i journalistik ved Roskilde Universitet Mark Blach-
Ørsten findes der overvejende to forklaringer på denne udvikling.  
 
Dels skyldes udviklingen af politiske skandaler, at vi som borgere gerne vil høre 
om disse skandaler og der er kommet mange flere medier, som konkurrerer 
med hinanden (DR2 Deadline, 20.05.2012). Den anden forklaring er ifølge Mark 
Blach-Ørsten, at politikerne i høj grad selv spiller på det personlige kort og selv 
dukker op i andre typer af programmer end nyhedsprogrammer. Man kan nu se 
politikerne på Facebook, Twitter eller se dem i madprogrammer på TV, som 
også af Ørsten kaldes for det offentlige privatliv (Ørsten, 15.04.2012). Politiker-
ne gør dermed deres private personlighed lige så vigtig som deres politiske 
budskaber (DR2 Deadline, 20.05.2012). 
 
Tabel 2. Political scandals by type of norm transgression and decade 1980-2009 (per cent) 
Tabel 2 (Allern, Kantola, Pollack & Blach-Ørsten 2012: 36) 
Type of norm transgression 1980-
1989 
1990-
1999 
2000-
2009 
Total 
Offences in economic affairs 56 39 39 43 
Offences concerning other laws 
and regulations 
9 - 4 5 
Abuse of power 19 24 14 17 
Unacceptable talk 6 6 9 8 
Unacceptable personal behavior 6 27 30 24 
Other or mixed types 3 3 3 3 
Total 100 100 100 100 
(N) 32 33 90 155 
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Som det fremgår af tabel to, er den mest markante udvikling sket i forhold til 
antallet af skandaler omhandlende uacceptabel personlig adfærd i det offentlige 
rum. Denne udvikling støtter op om vores motivation for at beskæftige os med 
kategorien politiske normskandaler, hvor vi som tidligere nævnt har valgt at ta-
ge udgangspunkt i Henriette Kjærs rod i privatøkonomien. Ørsten m.fl. argu-
menterer dog for, at nutidens politikere ikke besidder en lavere moral i forhold til 
tidligere politiske personligheder, men derimod er det normkodekset over for 
politikere der har ændret sig (Allern, Kantola, Pollack & Blach-Ørsten 2012: 48). 
Ifølge Ørsten er udviklingen snarere et udtryk for, at man har udvidet sit syn på, 
hvad der er relevant at beskæftige sig med, når det drejer sig om politikere (DR 
Podcast, 01.05.2012). 
 
Selvom skandaler befinder sig inden for samme kategori, fx ”unacceptable per-
sonal behavior”, er det ikke det samme som, at konsekvenserne for de involve-
rede er de samme. Skandalens karakter afhænger af mange forskellige fakto-
rer, hvoraf skandalens konkurrence med andre nyheder er én af dem (Allern, 
Kantola, Pollack & Blach-Ørsten 2012: 44). Blach-Ørsten m.fl. opdeler konse-
kvenserne af en politisk skandale i tre kategorier, ”Dismissal or resignation from 
a political position”, ”Only public criticism” og ”Other reactions”, som blandt an-
det kan være politikere, der vælger at tage en pause for politik (ibid: 44).  
 
Konsekvenserne af en skandale er også afhængig af, om man er en mandlig 
eller kvindelig politiker. Som resultat af, at antallet af kvinder i politik er steget 
siden 1980’erne, er flere kvindelige politikere også indblandet i skandaler (ibid: 
45). Selvom undersøgelsen foretaget af Ørsten m.fl. viser, at der ikke er flere 
kvinder end mænd i politik, som bliver ofre for skandaler og mediestorme, er 
konsekvenserne for de kvindelige politikere ofte af grovere karakter (ibid: 46).  
 
Tabel 3. Consequences for government members in scandals, by gender (per cent) 
Consequence Male Female Total 
Dismissal/resignation 33 61 44 
Only public critique 65 39 55 
Other 2 - 1 
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Tabel 3 (Allern, Kantola, Pollack & Blach-Ørsten 2012: 47) 
Som det fremgår af tabel tre, bliver kvindelige politikere i langt højere grad end 
mandlige, afskediget eller nødsaget til at fratræde deres stilling på grund af en 
skandale. Hvor 61 % af de kvindelige ministre oplevede at skulle forlade deres 
stilling, var dette kunne gældende for 33 % af deres mandlige kollegaer. ”A fe-
male government member involved in a scandal is not easily forgiven” (ibid: 47). 
 
Denne kønstendens har at gøre med hvorfor sagen om Henriette Kjærs privat-
økonomi udviklede sig som en politisk skandale i det danske medielandskab. 
Selvom hendes ægtefælle Erik Skov Pedersen tog det fulde ansvar for de ube-
talte regninger tilbage i 2004, betød sagen alligevel, at Henriette Kjær måtte 
opgive sine poster i Det Konservative Folkeparti. Samme mønster havde vi ikke 
nødvendigvis set, hvis der havde været tale om en mandlig politiker, hvor hu-
struen havde opført sig uacceptabelt på hjemmefronten, hvilket er en problem-
stilling, som vi vil komme nærmere ind på i analysedel 2.  
 
En anden faktor til hvorfor denne begivenhed blev en skandale i Danmark var 
på grund af, at Henriette Kjær i form af sin rolle som politiker skulle repræsente-
re de konservative og borgerlige værdier. Denne begivenhed ødelagde Kjærs 
image som rollemodel for de konservative urkræfter og samtidig advarede Kjær 
i sin stilling som minister for Familie- og forbrugeranliggender mod at folk optog 
hurtige lån med høj rente, hvorefter det bliver offentliggjort, at hende og Erik 
Skov Pedersen selv havde optaget lån af denne type (Hornnes i Allern & Hol-
lack 2012: 137). Begivenheden ødelagde dermed Kjærs politiske image og 
hendes symbolske magt blev svækket således, at hun mistede sin troværdig-
hed som politiker.   
 
Ørsten forklarer væksten i antallet af sager, som ikke har så meget med politik 
at gøre, men som mere handler om politikernes personlighed og privatliv ved, at 
referere til John B. Thomson, som fremhæver, at vi tidligere tog politikerne på 
facevalue og troede på den politiske autoritet i sig selv (DR Podcast, 
01.05.2012). I dag har vi åbnet vores syn på politikerne, som værende andet 
end autoriteter, nemlig rigtige mennesker. Denne udvikling er sket mens, at vi 
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har bevaret vores idealiserede syn på politikerne som en form for idealtyper, 
som samfundet kan se op til. Det vil sige, at politikerne på den ene side er ble-
vet menneskeliggjort, men på den anden side stadig fastholdt på en piedestal 
(ibid.). Denne dobbelthed skaber et spændingsfelt, som politikerne i dag må 
agere inden for, hvilket i mange tilfælde kan være problematisk.  
 
5. Analysedel 1: Beskrivende tekstanalyse 
Målet med den beskrivende tekstanalyse er, at spore de diskurser, som kæm-
per om hegemoni i sagen om Henriette Kjærs privatøkonomi i årene 2005 og 
2011. Vi har opdelt analysedel 1 i de fire diskurser, som vi har fundet relevante 
gennem vores empirisøgning. Under hver diskurs vil vi inddele analysen i avis-
artikler, blogs og læserbreve. Vores udvalgte tematikker danner altså ramme for 
opbygningen af analysedel 1. De  fire diskurser, som vi ud fra vores empiribe-
handling er kommet frem til er; den private offentlighed, ligestillingsdiskursen, 
normdiskursen samt diskursen omkring demokrati. Afslutningsvis vil vi samle op 
på de tre afsnit i en delkonklusion. Vi har valgt også at inddele vores empiriske 
kilder, fordi vi mener, at avisartiklerne har et anderledes syn på Kjær-sagen end 
de politiske blogs og borgeraktiviteten i form af læserbreve.  
 
I denne analysedel ønsker vi at vise den tekstuelle del af sagen, altså hvordan 
Kjær-sagen er blevet italesat i den medierede virkelighed. Med dette vil vi ud-
vælge citater fra vores empiriindsamling, for at koble vores fundne empiri på de 
forskellige tematikker. Vores teori vil først for alvor blive inddraget i analysedel 
2, og analysedel 1 skal derfor opfattes som en beskrivende tekstanalyse.  
 
5.1 Privat offentlighed 
5.1.1 Avisartikler 
I følgende afsnit vil vi beskrive de diskurser der har domineret sagen om Henri-
ette Kjær i de valgte avisartikler i årene 2005 og 2011. I den angivne tidsperio-
de bliver der i avisartiklerne fokuseret meget på, hvordan grænsen mellem det 
private og offentlige liv har flyttet sig i forhold til de danske politikeres ageren. 
Medierne er i høj grad med til at nedbryde denne grænse. 
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”I kølvandet på sagen (Henriette Kjærs privatøkonomi) er det en almindelig an-
tagelse, at medierne går tættere og tættere på ministres privatliv, at deres di-
spositioner som privatpersoner er blevet en del af det politiske spil, og at det 
ikke længere er muligt at skelne mellem ministerliv og privatliv” (Politiken, 
23.02.2005). 
 
Af overstående citat fra en artikel i Politiken kan man i forhold til projektets ling-
vistiske analysemodel anskue avisens brug af ordet ”almindeligvis” som en form 
for generalisering. Ved at anvende netop dette ord, gør Politiken deres antagel-
se om sagen om Henriette Kjær almengyldig og tillægger avisens antagelse 
troværdighed. Politiken argumenterer derfor for, at der er en bred holdning om, 
at medierne går tættere og tættere på politikernes privatliv, og at det derfor ikke 
længere er muligt at skelne mellem politikernes liv som offentlige og private 
mennesker. Efterfølgende citat, som også er hentet fra Politiken i forbindelse 
med vores empirisøgning, er ligeledes et eksempel på mediernes øgede fokus 
på politikernes privatliv.  
 
”Nyhedsmediernes tiltagende graven, snagen og boren i alt, der bare forekom-
mer lukket eller hemmeligt, har skabt et enormt pres på landets toppolitikere og 
alle deres relationer” (Politiken, 13.03.2005). 
 
Ordene ”graven, sna-
gen og boren” viser 
tydeligt avisens hold-
ning til mediernes 
urimelige interesse i 
politikernes private 
sfære. Disse ord har 
alle tre indlejret en 
betydning af at være 
over stregen og viser, 
at medierne går for vidt i deres jagt på nyheder. Desuden anvender artiklen og-
så vendingen ”(…) i alt, der bare forekommer lukket eller hemmeligt (…)”, som 
Figur	  1	  Politiken,	  23-­‐04-­‐2011	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er et udtryk for, at medierne efter Politikens mening ikke har nogen kritisk hold-
ning i forhold til udvælgelsen af nyhedsstof. Endelig bruges tillægsordet 
”enormt” som tydeliggør graden af det pres, som landets politikere dagligt på-
lægges af nyhedsmedierne.  
 
Det er ikke kun Politiken som kritiserer pressen og nyhedsmediernes fokus på 
politikerne som privatpersoner, også de danske politikere ytrer sig om denne 
problemstilling.  Af figur 1 fra Politiken fremgår det, at 80 % af 107 udspurgte 
folketingspolitikere mener, at medierne fokuserer for meget på politikernes pri-
vatliv. Ud fra denne rundspørge er det derfor tydeligt, at der blandt politikerne er 
en bred holdning til, at medierne overskrider grænsen mellem politikernes of-
fentlige og private liv. Kun 8 % er helt eller delvist uenige i denne påstand. Ka-
ren Hækkerup fra Socialdemokratiet støtter op om denne holdning blandt politi-
kerne i følgende citat: 
 
”(…) Jeg synes, at der har været mange eksempler på, at pressen er gået over 
stregen. For eksempel når man, som Ekstra Bladet har gjort, udgiver sig for at 
være køber til Henriette Kjærs hus for at snage. Vi er nødt til at skelne mellem, 
hvornår vi er politikere, og hvornår vi er private” (Politiken, 23.04.2011). 
 
I dette citat bruger Karen Hækkerup sagen om Henriette Kjær til at forklare, 
hvordan hun synes, at pressen i mange situationer går over stregen i forhold til 
politikernes privatliv. Hækkerup anvender desuden formuleringen ”at snage”, 
som besidder en negativ klang. At snage referer til noget som er moralsk for-
kert, idet man blander sig i noget, som tilhører privatlivets fred. Yderligere af-
slutter Hækkerup citatet med at anvende det personlige stedord ”vi”, hvorfor 
hun forsøger at favne bredere end, hvis hun blot havde udtalt ”jeg”. Dette valg 
bygger op om Hækkerups forsøg på at være én samlet stemme for de danske 
politikere på tværs af partier, som hun åbenbart mener er nødvendig for at 
bremse den udvikling medierne gennemgår.  
 
Formanden for Dansk Folkeparti, Pia Kjærsgaard, bakker op om Karen Hække-
rups holdning til mediernes fokus på politikernes privatliv: 
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”Medierne retter helt klart for meget opmærksomhed mod politikere som privat-
personer. Især i den seneste tid har det været aldeles groft. Den måde eksem-
pelvis Henriette Kjær har været behandlet på, har været fuldstændig utilstede-
ligt. Medierne er også helt klart gået over stregen i forhold til mit privatliv nogle 
gange (…)” (Politiken, 23.04.2011). 
 
Af overstående citat ses det, at Pia Kjærsgaard også refererer til sagen om 
Henriette Kjær i sin begrundelse af, at hun synes medierne fokuserer for meget 
på politikerne som privatpersoner. Hun anvender adverbierne ”aldeles” og 
”fuldstændig”, som lægger sig op til adjektiverne ”groft” og ”utilstedeligt”, til at 
forstærke sin holdning til mediernes behandling af Henriette Kjær. Omvendt 
fremlægger avisartiklerne også den holdning, at politikerne selv er skyld i medi-
ernes fokus på dem som privatpersoner. I den forbindelse bliver politikerne op-
fattet som værende med til at nedbryde skellet mellem hvad der er tiltænkt hen-
holdsvis den offentlige og den private sfære. Poul Madsen, chefredaktør på 
Ekstra Bladet udtaler således: 
 
”…Hvis der er sket et skred et sted, så er det på måden, politikerne selv bruger 
deres personlighed på for at fremme egen politik. De optræder i ’Go’ morgen...’ 
og ’Go’ aften Danmark’, fordi deres spindoktorer fortæller dem, at det er godt at 
vise en menneskelig side. Det er altså en myte, at journalisterne selv har skabt 
den udvikling” (Politiken, 12.11.2011). 
 
Overstående citat viser tydeligt, at grænsen mellem hvad der er offentligt og 
privat ikke kun er nedbrudt som følge af mediernes udvikling. Politikerne er i høj 
grad også selv med til at udviske denne grænse. Som Poul Madsen udtaler, 
medvirker politikerne i dag i langt højere grad end tidligere i diverse Tv-
programmer, hvor de spiller på deres menneskelige side frem for deres politi-
ske. Madsen kaster således bolden tilbage til politikerne og giver dem skylden 
for mediernes fokus på dem som privatpersoner frem for politikere. Samtidig 
taler han ned til politikerne ved at sige ”(…) fordi deres spindoktorer fortæller 
dem (…)”, hvorfor politikerne altså ikke selv har noget at skulle have sagt, men 
udelukkende styres af de bagvedstående spindoktorer.  
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5.1.2 Politisk aktivitet  
Udover avisartikler kigger vi på den politiske aktivitet omkring Kjær-sagen, da 
de politiske blogs både i avisartikler og på forskellige internetblogs repræsente-
rer politisk aktivitet, og her er det muligt at udpege en lang række forskelligarte-
de diskurser. 
  
I kølvandet på Henriette Kjær-skandalen i 2005 og 2011, har vi kunne udpege 
en række diskurser. En af dem er Jarl Corduas blog ”Når pinlighederne står i 
kø” fra 21.01.2011, hvor han debatterer hele Kjær-skandalen, og hvordan han 
ser De Konservatives muligheder for at håndtere den. En af de mere interes-
sante kommentarer på Corduas indlæg, italesætter problematikken ved selve 
mediernes skift fra et fokus på politiske sager til personsager. Ole (kommentar 
39) skriver: 
 
”Trist at igen forsimples politik til simple personsager, hvor de store samfunds-
problemer ignoreres – synd at de konservative igen skal holde for – men enig i 
det er tid til at Kjær finder sig et arbejde og knokler gælden af.” (Cordua, 
21.01.2011, kommentar 39). 
 
Udsagnsord som ”forsimples” og ”ignoreres” og tillægsord som ”simple person-
sager”, er med til at understrege ulemperne ved mediernes skift i fokus, og er 
derfor en repræsentation af diskursen den private offentlighed. Kjærsagen itale-
sættes her som en ”simpel personsag”, hvor selve debattens diskurs har kon-
sekvenser for den offentlige diskurs, da grænserne mellem privatlivet og offent-
ligheden udviskes og dermed udelukker mere væsentlige samfundsproblema-
tikker. Ligesom førnævnte, repræsenterer Jarl Cordua samme diskurs i hans 
blog ”På tur med vandrebarometeret hos 180grader”. Han skriver, at Kjær-
familien nemt har kunne komme igennem mediernes omtale, selvom den har 
været hård, men er samtidig kritisk over for, at de ikke har forbedret sig: 
 
”Det er tilsyneladende en familie, der forstår at sno sig af krogen, selvom pres-
sen har godt fat. Det må man lade dem. Det så vi for fem år siden, da der blev 
lovet bod og bedring, og det sker tilsyneladende nu igen.” (Cordua, 25.01.2011) 
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Han bruger blandt andet semantikker som ”bod og bedring”, og ”forstår at sno 
sig af krogen”, som kan siges at være et billedsprog, der beskriver hvordan fa-
milien har været gode til at undvige pressens belejring. At ”sno sig af krogen” 
kan også siges at være negativt ladet, idet han mener, at familien måske fortje-
ner at blive fanget, men at de med snuhed ikke indfrier den ”bo og bedring” de 
har lovet. 
 
5.1.3 Borgeraktivitet 
I afsnittene om borgeraktivitet ønsker vi at kigge på læserbreve bragt i aviserne. 
Vi benytter borgernes talerør, fordi vi synes, at det er en vigtig dimension at få 
med, når det handler om italesættelsen af Kjær-sagen.  
 
Borgerne har deltaget aktivt i debatten omkring Henriette Kjær skandalen i de 
angivne aviser. Ørsten har argumenteret for, at den store aktivitet på denne ty-
pe skandale skyldes, at personsager er lettere at forstå end f.eks. erhvervspoli-
tiske sager (Politiken, 16.02.2011). Det skal indledningsvist siges, at den mang-
lende face-to-face relation muligvis gør, at den saglige agonistiske diskurs kan 
mangle hos nogle borgere, hvor spydige bemærkninger ikke er usædvanlige. 
Ud fra kommentarerne har vi kunne udlede, at der er stor forskel på, hvordan 
diskurserne bliver debatteret i aviserne. Diskursen omkring den private offent-
lighed omtales meget, og der er stor forskel på, om sagen medfører foragt eller 
sympati for hendes plads i ministerstolen. C. Larsen skrev f.eks. i 2005: 
 
”Det var fornuftigt af Henriette Kjær at tage sin afsked. Hvis hun ikke kan styre 
sit eget forbrug og sin private økonomi, hvordan kan hun så forlange, at vi dan-
skere skal have tillid til, at hun kan styre samfundets?” (Borgeraktivitet i Ekstra 
Bladet, 17.02.2005d). 
 
Som det fremgår af overstående citat, har Larsen tydeligt mistet sin tiltro til Kjær 
som politiker, fordi han mener, at hun er ude i stand til at varetage samfundets 
interesser, når hun ikke kan styre sin private økonomi. Han er af den holdning, 
at det ligefrem er frækt af Kjær, at hun forlanger, at befolkningen skal have tiltro 
til hende.  
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Anders forstærker Larsens holdning til Kjær i en kommenterer fra 2011: 
 
”Vi gider ikke, at en politiker siger, hvad vi skal, når vedkommende ikke selv 
følger de regler” (Borgeraktivitet i Ekstra Bladet, 30.01.2011).  
 
Både Anders’ og Larsens retorik viser, at de ikke kan se Kjær i ministerstolen 
efter hændelsen, når hun ikke engang selv kan bistå de krav hun stiller til bor-
gerne. Ordet ”tillid” står stærkt i Larsens citat, da det danner fundamentet for 
hans holdning omkring politiske anliggender. Anders har samme positur, men 
skriver ikke eksplicit ordet ”tillid”. Det bemærkelsesværdige er, at selvom hun i 
2005 havde en lignende sag, er det for Anders, den samme problematik der gør 
sig gældende i 2011. Dette er et eksempel på, at det danske mediebillede gør, 
at nyheder hurtigt bliver forældet og at nogen vælgere glemmer i samme tempo 
(Vælgerne giver Lene Espersen stryg, 29.05.2012). Borgere der viste personlig 
sympati  for Kjær var større i 2005 end i 2011. I 2011 ændrede det sig til at om-
handle mediernes evige jagt på nyheder, frem for Kjærs personlighed. Det ses i 
citatet nedenfor: 
 
”Samme menneskejagt som Lene Espersen var udsat for, er begyndt mod Hen-
riette Kjær. Jeg mener, at hun er uskyldig til andet er bevist. Hun er en dygtig 
politiker, som ikke fortjener at blive dømt af folket, før sagen er undersøgt. Men 
en sag som denne svækker hendes troværdighed og påvirker hendes karriere” 
skriver Niels. (Borgeraktivitet i B.T 16.01.2011). 
 
Niels’ kommentar er et repræsentativt eksempel på, hvordan borgerne viser 
sympati for Kjær i år 2011. Indledningsvist kritiserer han medierne igennem or-
det ”menneskejagt”, hvor han henviser til, at avisernes metoder er kritisable. 
Slutteligt erkender Niels, at skandalen får konsekvenser for Kjærs troværdig-
hed, hvilket kan lede tilbage til Anders’ og Larsens citater om tillid. Der stilles 
også skarpt på de dagblade, der profilerer sig på, at være en saglig og me-
ningsdannende avis:  
 
”Jeg er ikke tilhænger af hverken censur eller selvcensur, men jeg synes ikke, 
at skatteborgernes penge via pressetilskud i milliardklassen skal misbruges for 
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at holde liv i en presse, der svælger i den slags svineri”, skriver Jørn i Berling-
ske d. 28 januar 2011. Og ”Er det virkelig nødvendigt at trække Henriette Kjærs 
navn ned i sølet, hver gang Erik Skov Pedersens bedragerier omtales. Er pres-
sen ude på at knække hende rent mentalt?” (Berlingske, 23.04.2011).  
 
Begge citater forholder sig primært til pressens metoder og sekundært til Kjær. 
Dette er blot nogle få eksempler ud af mange på, hvordan borgerne mener, at 
der enten har foregået en pressehetz mod Kjær eller hvordan Kjærs tillid som 
minister er svækket i år 2011.  
 
5.2 Køn- og ligestilling 
5.2.1 Avisartikler 
Udover diskursen omkring privat offentlighed bliver der i avisartiklerne også fo-
kuseret meget på forskellen mellem mandlige og kvindelige politikere og hvilke 
krav og normer der er tillagt de forskellige køn. I den fundne empiri hersker der 
stor uenighed om, hvorvidt sagen ville have forløbet anderledes, hvis det var en 
mandlig politiker, hvis kone havde lavet rod i deres privatøkonomi. På den ene 
side mener mange, at Kjær oplever større konsekvenser på grund af sit køn, 
hvor mange på den anden side argumenterer for, at skandalens forløb ikke 
havde noget at gøre med, at den omhandlede en kvindelig politiker. Sidstnævn-
te argumenteres der for i nedenstående citat: 
 
”Der er også mange mandlige politikere, som bliver ramt af dårlige sager og får 
en hård medfart i medierne. Men når mænd fejler, bliver de hurtigere tilgivet, 
fordi det viser deres menneskelighed. Når kvindelige politikere fejler, bliver de 
alt for menneskelige,” siger Karen Sjørup, lektor på Roskilde Universitet ”(Ber-
lingske, 18.04.2011). 
 
Overstående citat er et eksempel på, hvordan nogen er af den overbevisning, at 
kvindelige politikere i højere grad end deres mandlige kollegaer, bliver ramt af 
dårlige sager i medierne. Som vi argumenterede for tidligere i projektet, er kvin-
delige politikere ikke oftere udsat for skandaler i forhold til mandlige politikere. 
Derimod ligger forskellen i de konsekvenser politikerne oplever som følge af en 
skandale afhængig af deres respektive køn. Karen Sjørup forsøger i overståen-
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de citat at fremhæve uretfærdigheden i, at kvindelige politikere oftere må bøde 
hårdere end mandlige politikere, fordi der eksisterer nogle andre forventninger 
til kvinder end til mænd. Præst og forfatter, Kathrine Lilleør, bekræfter denne 
holdning i dette citat: 
 
”Når kvinder bliver fanget i en fejl offentligt, er det, som om hun bare skal yd-
myges for enhver pris. Der bliver gået helt tæt på og langt over grænsen. Jeg 
sammenligner dét, som medierne foretager sig i de her sager, med de stakkels 
tyskerpiger under krigen, der fik klippet deres hår af og blev spyttet på. Det er, 
som om det er lovligt at voldtage kvinden, mens alle ser på.” (Berlingske, 
18.04.2011). 
 
Kathrine Lilleør sammenligner her forholdende for kvinder i politik med de dan-
ske kvinder, som under 2. Verdenskrig fik klippet deres hår af og spyttet på, 
fordi de havde omgået de tyske soldater.  Det er en meget grov sammenligning, 
idet tyskerpigerne under 2. Verdenskrig blev ofre for en massiv folkelig kritik. 
Lilleør udtaler i citatet, at det virker ”som om hun bare skal ydmyges for enhver 
pris (…)”, når en kvinde begår en fejl i det offentlige rum. Der er altså ikke 
grænser for hvad kvinder kan komme til at bøde for og som samfund tager man 
ikke kritisk stilling til de enkelte sager. Afslutningsvist argumenterer Lilleør for, at 
det virker som om, at det er blevet lovligt at voldtage kvinder, hvilket som alle 
ved er en ulovlig handling, uanset om folk ser på eller ej.  Nedenfor viser et ci-
tat, at ikke alle har denne opfattelse: 
 
”Tendensen er altså næppe så kønspolitisk, som den ser ud – og formentlig er 
der tale om tre enkeltsager, der blot falder tæt på hinanden”, siger Bent Meier 
Sørensen” (Berlinske Tidende, 04.03.2005). 
 
Omvendt er der flere, der udtrykker i aviserne, at udfaldet af sagen intet har at 
gøre med, at Henriette Kjær er en kvinde. Som ovenstående citat viser, er der 
ifølge Bent Meier Sørensen ikke tale om et kønspolitisk spørgsmål, idet ”ten-
densen er altså næppe (…)”. Ordvalget viser også her, at Bent synes, at det 
virker en anelse overvurderet at påstå, at der skulle være tale om et kønspoli-
tisk spørgsmål.  
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5.2.2 Politisk aktivitet  
Ligestillingsdiskursen har fyldt mest i avisartiklerne, og det er derfor ikke en dis-
kurs, som vi er stødt så meget på i arbejdet med politisk aktivitet. Vi har dog 
udvalgt en kommentar fra Jarl Corduas blog; ”Når pinlighederne står i kø”, og 
her skriver K. Lester i kommentar nummer 11: 
 
”Mht. Henriette Kjær så er det da tankevækkende, at det kun er kvindelige poli-
tikere bliver ramt af deres mænds dispositioner. Ulla Tørnæs’ mand havde ulov-
lig arbejdskraft, Thorning kom i ilden i mandens skattesag, Kjær selv er the ne-
ver ending story… Jeg kan ikke komme i tanke om en mandlig politiker, der er 
kommet i klemme på grund af fruens virksomhed eller økonomi. Er mandlige 
politikere bedre til at vælge politik-egnede ægtefæller eller er pressen mindre 
interesserede i hustruers økonomiske dispositioner?” (Cordua, 25.01.2011, 
kommentar 11).  
 
Her er der særligt lagt vægt på det personlige stedords ejefald, såsom mænds, 
mandens, fruens og hustruers, til at beskrive magtfordelingen mellem kvinder 
og mænd. Kommentaren er således en del af den diskurs, som repræsenterer 
en ideologi om ulige kønsforhold i politik. Det interessante ved at nævne dette 
kønsdebatindlæg er, at det er en underrepræsenteret diskurs i de politiske 
blogs om Kjær-sagen. De politiske blogs kan siges, at repræsentere en brøkdel 
af vælgernes interesse, i hvert fald de politisk engagerede. Med dette i bagho-
vedet falder vi over, at kønsdiskursen ikke fylder lige så meget her, som i avis-
artiklerne.  
 
5.2.3 Borgeraktivitet 
I år 2005 havde kønsdiskursen en central rolle i skandalen, da nogle af borger-
ne ikke forstod, hvorfor Kjær skulle bøde for mandens dårlige økonomi: 
 
”Hvorfor skal hun så miste sit job, når hun er offeret? Fordi hun er kvinde, og 
fordi hun selv tror, hun kan stoppe snakken ved at gå fra posten som familie- og 
forbrugerminister. Men hun tager fejl. Der bliver snakket alligevel, og der bliver 
gravet og analyseret”, skriver Lene (Politiken, 18.01.2005). 
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Lene reagerer kraftigt på Henriette Kjærs afgang, og hentyder til, at det kun er 
”fordi hun er kvinde”. Hun siger derved, at mænd ikke ville lide samme skæbne. 
Reaktionen er typisk for de tilfælde, hvor borgere reagerer på ligestillingsdiskur-
sen i år 2005. Det er bemærkelsesværdigt, at diskursen ikke optræder i borger-
nes agenda i år 2011, da den havde en del opmærksomhed i 2005. Da vi ikke 
kan sige noget generelt om hvorfor, kan vi kun gisne om, hvad årsagen er.  
Borgernes diskurs og agenda opererer hovedsageligt ud fra en debat om me-
dieetik og distinktionen omkring tillid versus mistillid til Kjærs evner som folke-
valgt politiker og minister. 
 
5.3 Normer 
5.3.1 Avisartikler 
I dag er der, som nævnt tidligere, et højere antal af person- og normskandaler i 
medierne, i forhold til tidligere. Disse har som udgangspunkt altid fundet sted, 
men det er først de senere år, at de har fået mediernes interesse. Dette skyldes 
i høj grad, at vi i dag tillægger politikere en form for idealrolle, og at vi ønsker, at 
de som varetager landets interesser, er næsten fejlfrie. Dette moralkodeks kan 
være svært at indfri for politikere, som bag facaden blot er almindelige menne-
sker. I sagen om Henriette Kjær har mange journalister været fremme og spør-
ge ind til Det Konservative Folkepartis troværdighed, når man har en minister, 
som modsætter sig den værdipolitik, man fører. Nedenfor nævnes dette 
spørgsmål hele tre gange i samme artikel, hvilket viser, hvordan journalisterne 
gik til sagen i år 2011: 
 
”Du (Henriette Kjær, red.) har en rolle som konservativ frontfigur, som skal løse 
de økonomiske problemer, Danmark står i. Kan du forstå dem, som tænker: Det 
er da meget godt, men hun kan ikke engang klare sine egne økonomiske pro-
blemer?” spørger Henrik Qvortrup.” 
”Er det ikke pinligt, at hun (Henriette Kjær, red.), der skal repræsentere jer, ikke 
lever op til jeres slogan?” spørger en journalist.” 
”Du (Lars Barfoed, red.) lancerer dig som formand ved at sige, at de konservati-
ve værdier er vigtige. Lever Henriette Kjær op til de værdier?” (Berlingske, 
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09.10.2011). 
I første citat spørger Henrik Qvortrup ind til Kjærs troværdighed. Han stiller et 
retorisk spørgsmål, i form af ”kan du forstå dem, som tænker…?”, idet han me-
ner, at de fleste har denne mistillid. Samtidig lægger han vægt på hendes ”rolle” 
som ”frontfigur” og tillægger hende derfor et ansvar, ikke kun for sin politik, men 
også for hendes private gerninger. Netop denne politikerrolle er meget omdi-
skuteret i medierne, og der er en næsten ensidig holdning til, at man som mini-
ster skal agere som en form for rollemodel. ”Hun kan ikke engang klare sine 
egne økonomiske problemer?” er en meget negativ måde at fremstille sætnin-
gen på – i år 2011 var der mange danskere som havde problemer med privat-
økonomien, men Qvortrup stiller en god økonomi op som et kriterium for at væ-
re minister.  
I næste citat bruges formuleringen ”er det ikke pinligt…”, og dette viser, at jour-
nalisten mener, at det er en generel antagelse i befolkningen, at dette netop er 
pinligt. Igen i det sidste citat bruges ”de konservative værdier” imod Lars Barfo-
ed og Henriette Kjær, og dette kan også ses som et retorisk spørgsmål, idet 
Lars Barfoed ikke med ærlighed kan sige, at hun indfrir sloganet ”man kan ikke 
låne sig til velfærd”, når det netop er dét, hende og hendes mand har gjort. Eks-
tra Bladet går også hårdt til Henriette Kjær i nedenstående citat, hvor journali-
sten bruger De Konservatives slogan mod partiet: 
 
””Man kan ikke låne sig til velfærd”. Kunne Henriette Kjær udtale den sætning, 
uden at nogen kom til at grine?” (Ekstra Bladet, 27.01.2011). 
 
Denne sætning er meget hånlig i sin sprogbrug. Igen er det et retorisk spørgs-
mål, hvor svaret er givet på forhånd. Journalisten gør grin med Henriette Kjær, 
fordi hun som minister ikke selv kan holde orden i privatøkonomien. I alle disse 
mediecitater fremgår det som et krav, der ikke er til diskussion, at en minister 
har kontrol på hjemmefronten, hvad enten det angår økonomi eller andre sager. 
Denne opfattelse begrunder Ekstra Bladet i følgende citat: 
 
”Derfor lander det på forsiden, når en politiker, som taler for lavere hastighed på 
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vejene, bliver taget i at køre alt for hurtigt. Når en politiker, der er modstander af 
privatskoler, vælger folkeskolen fra for sit eget barn. Når en politiker, som taler 
for affaldssortering, smider miljøskadeligt affald i sin egen skraldespand. Og så 
videre…” (Ekstra Bladet, 27.01.2011). 
Isoleret set er dette argument retfærdigt nok, men man skal stadig huske, at 
politikere også er mennesker, og at mennesker begår fejl. Men i avisartiklerne 
er denne diskurs den mest udbredte; at Henriette Kjær ikke er en god repræ-
sentant for borgerne, når hun ikke har styr på privatøkonomien. Denne opfattel-
se var især udbredt, da hun første gang i år 2005 trak sig som forbrugermini-
ster, da det kom frem, at hende og manden var dømt for manglende betaling. 
Her kan det også bedre forstås, idet en forbrugsminister gerne skal have orden 
i økonomien: 
”Lige så uacceptabelt det ville være at have en skatteminister med rod i sine 
skatteforhold, lige så uacceptabelt er det naturligvis at have en forbrugsmini-
ster, der bliver slæbt i retten i inkassosager. En forbrugsminister bør optræde 
som et godt eksempel.” (Jyllandsposten, 17.02.2005). 
”Uacceptabelt” bruges her om Henriette Kjærs rod i privatøkonomien, og igen er 
det en konstatering, ikke en ting der kan tages op til diskussion. Som kompara-
tivt eksempel nævnes skatteministeren, og dette bevidner om, at dette ikke er 
en hetz mod Henriette Kjær, men at sagen ville have kørt, lige meget hvem der 
havde haft rod i privatlivet. Netop at politikerne skal ”optræde som et godt ek-
sempel”, er en stigende tendens herhjemme, og det understreger Ole Bjerg, 
Post.doc ved CBS’ institut for politik og filosofi nedenfor: 
 
”(…) forfatter til bogen Etik uden moral Ole Bjerg mener, at historierne også er 
en bekymrende fortælling om vores samfund. »Der sker en moralisering på be-
kostning af de her mennesker, men også andre værdier i samfundet. Det er i 
dag blevet meget vigtigt for offentligheden, at politikerne i deres privatliv agerer 
ud fra særlige, ophøjede moralske standarder. Tidligere havde det ikke betydet 
det samme.” (Information, 09.11.2011).  
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Ole Bjerg kalder mediernes italesættelse for en ”bekymrende fortælling om vo-
res samfund” og mener, at denne tendens er i udvikling. Han skriver ”vores” 
samfund, og henviser her til, at det er en fælles sag, at vi må ændre dette mo-
ralkodeks for politikere og offentlige personer i det hele taget. Politikere skal 
agere efter ”ophøjede moralske standarder”, men dette giver et forkert billede af 
virkeligheden. For politikere begår også fejl, men det er der åbenbart ikke plads 
til i en sådan branche: 
 
”For det andet er netop det forhold, at hun er politiker, et stjerneargument for at 
holde sin private sti ren i enhver henseende. Ikke mindst økonomisk. Det er et 
problem for Kjær, at hun skal holde orden i vores fælles sager, når hun ikke har 
orden i sine egne.” (Politiken 25.01.2011). 
 
Et ”stjerneargument” – der er altså ingen tvivl om, at som politiker skal man ikke 
komme i uføre. Men der er vel også forskel på, om man kører for stærkt og be-
går ulovligheder, eller om man som mange andre danskere i år 2011 har et 
stramt budget, og måske rod i privatøkonomien. Og hun skal ikke blot holde sin 
sti ren med hensyn til økonomiske forhold, det skal være i ”enhver henseende”, 
hvilket er et stort forventningspres på politikere i dag. Dette pres kan have kon-
sekvenser, og hvis den private og den offentlige sfære ikke var så udvisket, ville 
det være nemmere, at begå sig som politiker og offentlig person. Stemmer på 
Christiansborg har som vist tidligere ikke været i tvivl om konsekvenserne for 
Henriette Kjær. Helt siden år 2005 har opfattelsen af Kjærs troværdighed været 
svækket: 
 
”Med den sag, som hun sammen med sin familie har rodet sig ind i, har hun 
totalt fjernet sin autoritet som minister, siger Frank Jensen til Ritzau.” (Jyllands-
posten, 16.02.2005f). 
”Der er tale om, at hun simpelthen har mistet sin troværdighed, siger Engell.” 
(Jyllandsposten, 26.01.2011p). 
 
Selvom hun i 2005 ifølge nogle havde mistet sin troværdighed, og det her frem-
lægges af Frank Jensen, som sad i oppositionen dengang, så kom Kjær tilbage 
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i politik med fornyet kraft. I år 2011 kom der dog nye avisartikler frem, og denne 
gang overlevede ministeren ikke. Politisk kommentator, Hans Engell, bruger i 
citatet ovenfor ordet ”simpelthen”, som beskriver hvordan løbet er kørt den 
26.01.2011. At hun har ”mistet” sin troværdighed, bevidner om, at hun engang 
var en respekteret og hårdtarbejdende minister, men at der efter de nye afslø-
ringer ikke var mere at komme efter. Der vil i analysedel tre komme en mere 
udførlig analyse af Henriette Kjærs omdømme og betydningen af dette, i forbin-
delse med John B. Thompsons teori. 
 
Diskursen omkring Henriette Kjær-sagen, med henblik på normer i de danske 
aviser, har altså ikke ændret sig betydeligt fra år 2005 til år 2011. Politikere, 
kommentatorer og journalister har fortalt, hvordan man som politiker har et vist 
ansvar at leve op til, når man er forvalter af nationens interesser. Politikere re-
præsenterer en ideologi, som har været fremme og sige, at dette ikke er accep-
tabelt, og journalister har frembragt disse udtalelser i medierne. Dermed har 
Henriette Kjær på dette punkt fået en hård medfart, hvor der i aviserne ikke har 
været meget sympati for sagen om ministeren med rod i privatøkonomien. 
 
5.3.2 Politisk aktivitet  
En folkevalgt politiker skal leve op til et moralsk ansvar, og især en konservativ 
politiker, da de står for borgerlige værdier, som for eksempel økonomisk an-
svarlighed. Det er hvad der fremgår som en diskurs i mange kommentarer på 
både Jarl Corduas politiske blog ”Når Pinlighederne står i kø” fra 21.02.2011, 
Kristian Madsens  ”Henriette Kjær – to stay or to go?” fra 24.01.2011, Niels 
Krause-Kjær ”Lene Espersen er Færdig” fra 12.01.2011 samt Peter Mogensens 
”Henriette Kjær kan begrave Barfoed” fra 24.01.2011.  
 
En af de kommentarer som bedst repræsenterer diskursen indenfor normideo-
logien, er J. Sørensens oplæg fra 24.01.2011 ”Henriette Kjær i stormen”: 
 
”Niels Krause, jeg synes du lader Henriette Kjær slippe for billigt. Ja det glem-
mes sikkert det hun har været med til, og det vil sikkert tage kraften af ordfører-
skabet i en valgkamp, som du skriver. Du synes at mene at det er en skam, 
måske endda uretfærdigt – MEN jeg synes du burde tage stilling til om en per-
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son kan være tilliden værdig som folketingsmedlem, når hun ikke sætter tæring 
efter næring, når hun mange gange er dømt som dårlig betaler og indladt sig på 
køb og aktiviteter hun har vidst hun ikke kunne betale. Er det ikke moralsk for-
kert? Ville du have set igennem fingre med det, hvis det var Helle T eller Villy S 
eller andre????” (Sørensen i Krause-Kjær, 25.01.2011, kommentar kl. 00.22) 
 
Her bruges vendinger som ”tilliden værdig”, ”tæring efter nærring”, ”moralsk for-
kert”, og ”slippe billigt”. Alle sammen ord som indikerer, at som en folkevalgt 
politiker og offentlig person, skal Kjær leve op til et vist økonomisk ansvar. Dis-
kursen som repræsenterer ideologien ”normer”, såsom økonomisk ansvarlig-
hed, er en diskurs, som er stærkt repræsenteret i de politiske blogs. Ord som 
tillid, økonomisk moral, medansvar, holde stien ren, tæring efter næring, kon-
servative kerneværdier og elementære konservative dogmer er med til at un-
derstrege dette. Her ses altså en tydelig italesættelse af Kjær-sagen som en 
normovertrædelse; at Henriette Kjær som folkevalgt, konservativ politiker, ikke 
lever op til de konservative dyder, især økonomisk ansvarlighed, som hun på 
selv samme tidspunkt prædikede ud til befolkningen. Normideologien er inden-
for de politiske blogs bredere repræsenteret, i forhold til ligestillingsdiskursen, 
den private offentlighedsdiskurs og demokratidiskursen, og derfor er det en ide-
ologi, som kræver hegemoni i italesættelsen.    
 
5.3.3 Borgeraktivitet 
Jørn Klinggaard introducerer normideologien i et læserbrev i Berlingske den 
23.04.2011 i følgende citat: 
 
”Hvilken almen interesse er der i, om Henriette Kjær har økonomiske proble-
mer. Tusinder af danskere har prøvet at gå konkurs. De ved også, at det hver-
ken er hurtigt eller let at komme ud af de følgende økonomiske problemet. Men 
det er udelukkende en sag mellem kreditorer og skyldner så længe der ikke fo-
regår noget ulovligt. En del af pressen fører sig frem på sladderkællingniveau. 
Det er modbydeligt at sensationsliderlige journalister forsøger at etablere en 
folkedomstol og oppiske en lynchstemning mod enkeltpersoner” (Borgeraktivitet 
i Berlingske, 23.04.2011). 
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Som vi tidligere har udledt af aviserne, har mange politikere travlt med at be-
kendtgøre, at det er uacceptabelt at have rod i privatøkonomien som politiker. 
Det er Jørn ikke enig i, da ”tusinder af danskere har prøvet at gå konkurs”. Med 
de ord betragter han Kjær som et menneske, og mennesker begår fejl, og lærer 
af det. Med det citat henviser han til, at medierne ikke skal forsøge at være den 
dømmende magt, men varetage deres rolle i samfundet. Det bliver derfor et 
spørgsmål om værdier og normer. I avisartiklerne gik politikere og journalister 
hårdt til Henriette Kjær, og stillede ligesom et moralkodeks op for, hvordan man 
skal opføre sig som minister. I citatet ovenfor piller Jørn politikeren ned fra pie-
destalen og tillægger hende en rolle som almindeligt menneske, sidestillet med 
borgerne. Nedenfor er der dog et citat, som strider med denne opfattelse, og 
det er også den mest udbredte opfattelse, i både avisartikler, politiske blogs og i 
borgeraktiviteten: 
 
”Jo hurtigere offentligheden kan glemme fru Kjærs manglende realitetssans og 
klodsede nedtrampning af spinatbedene, jo bedre for Det Konservative Folke-
parti og den borgerlige regering.” (Jyllands Posten, 23.01.2011).  
 
Set ud fra dette citat, kan der argumenteres for, at forfatteren gennem sarkas-
me, vægter ordenes betydning på en speciel måde, hvorved han latterliggør ”fru 
Kjærs” handlinger, som ikke stemmer overens med partiets værdier.  
 
5.4 Demokrati 
5.4.1 Avisartikler 
Selvom den politiske skandale om Henriette Kjær har haft store konsekvenser 
for hendes politiske liv, så kan disse medierede skandaler også siges, at have 
betydning for større samfundsinstanser. Sagen som startede med en afsløring 
af, at Henriette Kjær og hendes mand ikke havde betalt for to sofaer og en mar-
kise, har givet genlyd i mange befolkningslag og der er meget forskellige hold-
ninger til sagen. Som nævnt tidligere, mener nogle, at medierne er gået over 
stregen, mens andre synes, at politikerne selv inviterer indenfor. Men bagom al 
snakken om skellet mellem det offentlige og private liv, kan mediernes italesæt-
telse have både en destruerende og en motiverende effekt på demokratiet. Ne-
denfor vises Henriette Kjærs udtalelse, efter afsløringerne kom frem i år 2005: 
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”Tak fordi I er kommet. Det er dejligt med noget opmærksomhed, selv om man 
måske nogle gange kunne ønske sig, det var de politiske sager, der trak op-
mærksomhed«. Sådan begyndte en rødøjet Henriette Kjær (K) det pressemø-
de, hvor hun annoncerede sin afgang som familie- og forbrugerminister.” (Politi-
ken, 17.02.2005). 
 
Citatet viser, hvordan Henriette Kjær takker for opmærksomheden, selvom hun 
næsten ikke har fået andet siden sagen startede. Journalisten skriver ”en rød-
øjet Henriette Kjær”, for at beskrive, at der her sidder en kvinde, som nok ikke 
har sovet meget den pågældende nat. På pressemødet annoncerer Kjær sin 
afgang, men hun fremstiller inden et ønske om, at medierne burde ændre taktik 
og fokusere mere på politik fremfor politikernes privatliv. Netop Kjær-sagen har 
fået mange politikere, journalister og borgere op ad stolen, og næsten alle har 
en holdning til mediernes behandling af sagen. Nogle politikere synes ikke blot, 
at mediedækningen er ødelæggende for politikeren, men mener også, at udvik-
lingen i personsager har en negativ indflydelse for Danmarks repræsentative 
demokrati. Denne opfattelse deles af politikere på tværs af fløjene, og det er 
altså ikke kun Kjærs bagland, som kritiserer medierne. Det ses bl.a. i nedenstå-
ende citater: 
 
”Det er synd, for det går ud over den politiske diskussion, og jeg tror også, at 
det afskrækker mange fra overhovedet at gå ind i politik” siger Carsten Hansen, 
gruppeformand i Soc.dem. (Politiken, 23.04.2011). 
 
”Det må give grund til selvransagelse i pressen, hvordan man kører personhetz 
på personhetz. Det betyder, at mange mennesker overvejer, om de overhove-
det vil være i politik”, siger Brian Mikkelsen. (Ekstra Bladet, 27.01.2011). 
 
Brian Mikkelsen bruger her ordet ”hetz” til at beskrive mediernes håndtering af 
skandalesager i dansk politik. Det er et meget kraftigt ord, men trods det, er det 
et ord, som mange politikere anvender i sin beskrivelse af medierne i dag. Ellen 
Trane Nørby fra Venstre beskriver det således; ”medierne er gået fra at være 
samfundets vagthund til at være en jagthund” (Politiken, 23.04.2011). Medierne 
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er i mange år blevet kaldt ”vagthund”, fordi deres rolle var, at bringe nyheder og 
at vise sandheden. Med ordet ”jagthund” refereres der i højere grad til en mere 
beskidt medieverden, hvor det ikke altid er nyhedsindholdet, der er det vigtigste, 
men blot at avisen kan sælge et stort antal eksemplarer. Med vægt på ordet 
”jagt”, kan der også tales for, at journalister i dag er langt mere bramfri og lige-
glade med, om de går over stregen, så længe deres avis har den bedste forside 
dagen efter. Som modvægt til politikernes ønske om mere respekt fra journali-
sternes side, har Mogens Blicher, formand for Dansk Journalistforbund en an-
den mening: 
 
”Flere af de aktuelle historier om politikere synes jeg har en klar berettigelse, da 
det er væsentligt at komme bag om magthaverne i samfundet for at forstå dem 
som politikere. De fleste politikere lever efter det faktum, at de er offentlige per-
soner, og det skal man kunne holde til, hvis man vil være tæt på magten.” (Poli-
tiken: 12.11.2011). 
 
Her siger Mogens Blicher, at historierne har en klar berettigelse og ordet ”væ-
sentligt” viser, at han synes, at det er mediernes pligt, at vise den her side af 
magthaverne. Ordet ”magthaverne” er også et meget værdiladet ord, idet han 
her gør det klart, at det er disse mennesker, som varetager Danmarks interes-
ser.  
 
Der er altså forskellige ideologier, som kæmper om, enten at ændre eller beva-
re mediernes rolle, som i dag tangerer mere til ”jagthund” end ”vagthund”. Jour-
nalisterne er fortalere for, at politikerne selv lukker dem ind på det private plan, 
mens politikerne mener, at dette til en vis grad er nødvendigt, men at udnyttel-
sen af personlige informationer er gået over stregen. Disse overtrædelser kan i 
sidste ende have betydning for det demokratiske samfund, da unge opblom-
strende politikere fravælger en karriere i Folketinget, i og med at det ikke læn-
gere er politik, men derimod privatliv som er i fokus. Dermed får vi ikke de bed-
ste kandidater ind i dansk politik, og så går denne branche netop hen og bliver 
mere en underholdningsfaktor end en instans, som i realiteten sidder på mag-
ten i Danmark. Derfor kan Henriette Kjær-sagen siges, at have haft fatale kon-
sekvenser for hende selv, men det er i høj grad problematisk, når disse sager 
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begynder af true en så vigtig brik i det danske samfund, netop demokratiet. 
Fælles for de to modsatte ideologier er, at de er enige om, at der er sket en ud-
vikling, men om det så er politikerne selv, der har lagt op til en større mediebe-
vågenhed, eller om medierne er blevet grovere uden belæg, det er der ikke 
enighed om. Ole Sohn fra Socialistisk Folkeparti deler vandene, og mener at 
begge parter har et ansvar og en opgave foran sig: 
 
”Som offentlige personer må vi politikere være indstillet på, at vi er genstand for 
pressens bevågenhed, men det nytter ikke noget, hvis det bliver til mudderkast-
ning i flere uger. Tingene accelererer, og det er medvirkende til, at almindelig 
borgerer bliver mere og mere trætte af politik. Både pressen og politikerne bør 
tage sig sammen, hvis personfnidder ikke skal erstatte rigtige diskussioner. Jeg 
har intet bud på, hvordan man kan ændre det, men det er synd for demokratiet. 
Samfundets problemer er langt større, end hvad debatten på Christiansborg 
giver udtryk for.” (Politiken, 23.04.2011). 
 
Her er endnu en politiker, som mener, at dette går ud over demokratiet. Ole 
Sohn sætter ”pressens bevågenhed” op som mediernes legale arbejde, og over 
for det bruger han ordet ”mudderkastning”, som refererer til den mørkere side af 
dansk journalistisk i dag. ”Mudderkastning i flere uger” kan sidestilles med Brian 
Mikkelsens tidligere ord ”mediehetz”, og disse oplevelser er altså nogle, som 
mange politikere på Christiansborg kender til. Samtidig understreger han sin 
holdning, ved at påpege, at ”personfnidder” i dag erstatter nogle af de vigtige 
spørgsmål i dansk politik. Personfnidder må siges at være et meget negativt 
ladet ord, men modsat andre politikere, mener Sohn, at både pressen og politi-
kere skal tage sig sammen. Her har Ole Sohn en klar pointe, idet han indikerer, 
at der er kommet for meget fokus på personerne. Dette har medierne og inter-
nettet i dag gjort muligt. At ”almindelige borgere” bliver ”trætte af politik” er også 
forringende for demokratiet, idet det kan resultere i lavere valgdeltagelse. Hvis 
vi så samtidig tager de tidligere argumenter ind, så vil demokratiet klart svæk-
kes, hvis der ikke kommer nye kompetente politikere til, og hvis vi mister de 
”almindelig borgere”, fordi politikken ikke længere handler om, at fordele de na-
tionale goder, men om hvem der kører i den rigtige bil, hvem der betaler sine 
regninger eller hvem der er miljørigtig.  
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Efter Henriette Kjær-sagen prøvede Konservatives nye leder, Lars Barfoed, at 
lede medierne hen på politik omkring efterløn, men der var kun én ting medier-
ne var interesserede i, nemlig sagen om Kjærs privatøkonomi:  
”De konservatives politiske leder, Lars Barfoed, erkender, at mediernes fokus 
på Henriette Kjærs privatøkonomi har haft indvirkning på partiets mulighed for 
at trænge igennem med politiske budskaber.” (Politiken, 27.01.2011a). 
 
Selvom Konservative prøvede at lægge låg på sagen om Henriette Kjærs pri-
vatøkonomi, og selvom de kom med et udspil til efterlønsreformen, var dagsor-
denen på det efterfølgende pressemøde altså anderledes. Her er et eksempel 
på, hvordan politikerne prøver at lede journalister tilbage til ”den gode historie” 
om politik, men spørgsmålet er, om de personlige forsider sælger bedre end de 
informative? I hvert fald kan man sige, at politikerne på Christiansborg ønsker 
en ændring i diskursen omkring medieitalesættelse fra avisernes side, mens 
mediernes udvikling fortsætter, og mens alle midler bliver taget i brug for at op-
nå en god historie. Men enten skal politikerne få endnu mere hård hud og stille 
sig op mod medierne, og ellers så kan konsekvensen være, at Danmarks re-
præsentative demokrati får et knæk, i takt med afskrækkelsen af unge politike-
re. 
5.4.2 Politisk aktivitet  
I den politiske aktivitet, handler diskursen mest om mediernes fokus på Kjær-
sagen, frem for partiets politiske budskaber. For eksempel skriver både Jarl selv 
og kommentar 48, Christian, på Jarl Corduas blog ”Når pinlighederne står i kø”, 
at det vil få konsekvenser at beholde Kjær på posten som politisk ordfører:  
 
”(…) På den anden side så er det Lars Barfoeds opgave som leder at sørge for, 
at partiets interesser går forud for enkeltpersoner, uanset hvor uundværlige de 
er, og får ryddet op, sådan at man ikke fremstår alt for utroværdige i den ben-
hårde valgkamp, som allerede er i gang. For fakta er, at Henriette Kjær dårligt 
kan åbne munden og med troværdighed angribe oppositionens økonomiske 
uansvarlighed, når alle samtidig kan læse i avisen, hvordan det står til med 
hendes privatøkonomi og hvor mange gange hun og Skov Petersen er blevet 
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dømt ved byretten som dårlige betalere. (For slet ikke at tale om “lænsningen” 
af den gamle svigermor for hendes sparepenge…)” (Cordua, 21.01.2011). 
 
”Men bliver hun som politisk ordfører/gruppeformand indtil valget betyder det 
måske at K ikke får en fremgang (eller stor nok fremgang) end hvis hun træder 
lidt væk fra fokus i en periode. Og mon hendes/deres økonomi kan holde til at 
hun bliver arbejdsløs såfremt hun ikke bliver genvalgt.” (Cordua, 21.01.2011, 
kommentar 48).  
 
Corduas brug af ord som ”utroværdig”, ”økonomisk uansvarlighed” og ”lænsnin-
gen”, viser hans kommentar som en repræsentation for diskursen om medier-
nes indflydelse på politiske partiers gennemslagskraft. Han viser med de nega-
tivt ladede tillægsord således ingen tillid til Kjærs økonomiske sans. Diskursen 
beskriver således, at skandalen går ud over det politiske spil, ved at skygge for 
De Konservatives politiske budskaber og kan dermed siges, at gå ud over de 
demokratiske processer.  
 
Sagen har ikke kun indflydelse på de demokratiske processer, men kan således 
også siges, at være konstitueret af demokratiske processer. Således skriver en 
P. Christensen i kommentar 11 på Jarl Corduas blog ”På tur med ”valgbarome-
teret” hos 180grader”:  
 
”Let’s face it: At være chef for De Konservative har ikke meget med rollen som 
“partipræsident”, “partiejer”, eller CEO at gøre. Lederen har ganske enkelt ikke 
den formelle magt. Det eneste du (som vælger) kan gøre er at kende din folke-
tingskandidat og dit folketingsmedlem, og husk at stemme personligt.” (Cordua, 
21.01.2011, kommentar 11). 
 
Så den generelle magt er altså ude af partiformandens hænder, da den måde 
De Konservative har bygget deres ledelsesstil op på, gør det kompliceret for 
dem at afskedige et partimedlem, hvilket lægger ansvaret i hænderne på væl-
gerne og den demokratiske proces. Igen en diskurs som repræsenterer en de-
mokratisk ideologi; at vælgerne gennem den demokratiske proces selv stemmer 
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på og vælger folketingskandidater og dermed kan siges, at bære en del af an-
svaret for skandalens indflydelse på Det Konservative parti.  
 
5.5 Delkonklusion 
I den beskrivende analysedel 1 har vi således behandlet de forskellige empiri-
kilder, og opdelt dem i de temaer, som vi har fundet relevante. Selvom der i 
avisartiklerne foregik en italesættelse af ligestillingsdiskursen, har vi oplevet, at 
denne er den mindst repræsenterede diskurs, ud af de fire vi har udvalgt. Dis-
kurserne omkring normer og den private offentlighed har været meget repræ-
senterede i både de politiske blogs, borgeraktiviteten og i avisartiklerne. Disse 
diskurser er nok også nemmere at tilnærme sig og have en mening om, for bå-
de journalister, politikere og borgere, idet det er noget af dét, vi hører meget om 
i medierne.  
 
Demokratidiskursen er mest omtalt på Christiansborg, idet politikerne finder det 
meget negativt, at vi i fremtiden kan skræmme kommende politikere væk, på 
grund af den stigende mediedækning af politikernes privatliv. Derfor kan ligestil-
lings-, norm,- og demokratidiskursen siges at kæmpe om hegemoni i de forskel-
lige medier fra år 2005 og år 2011. Det skal siges, at vi finder det overraskende, 
at ligestillingsdiskursen ikke fyldte mere i medierne, eftersom vi forud for projek-
tet har studeret teorier og bøger om, at der var stor forskel på kvindelige og 
mandlige politikere, når det kom til skandalefænomenet.  
 
Italesættelsen omkring det offentlige privatliv har medført mange adjektiver i 
både artikler, blogs og læserbreve, idet det har givet mulighed for debat om-
kring mediernes nye rolle som samfundets ”jagthund”. Fra politikernes side har 
der generelt været et negativt syn på mediernes stigende nysgerrighed omkring 
politikernes privatliv – dette kan også siges at være en slags forsvarsposition, 
idet mediemøllen kan ramme hvem som helst, og at politikerne ved at bakke 
andre op, selv kan sikre sig rygstøtte, hvis de selv skulle udsættes for hetz. 
Dermed vil vi nu gå videre til analysedel 2, hvor vi vil lave en fortolkende analy-
se, på baggrund af den netop udførte beskrivende analyse.  
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6. Analysedel 2: Fortolkende analyse 
Med analysedel 2 ønsker vi, at forstå sagen om Henriette Kjærs diskursive 
praksis ud fra de herskende diskurser vi fandt frem til i analysedel 1. Selve for-
tolkningen af den diskursive praksis ligger i fortolkningen af produktionen og 
distribueringens indflydelse på sammenhængen mellem tekst, sprog og sam-
fund og kultur. Hertil anvender vi teori om agenda-setting samt begrebet apolo-
gia, som vi vil bruge til at fortolke diskursen ud fra et ligestillingsperspektiv, og 
dertil vil vi også se på Kjærs reaktion på skandalen i de pågældende år.  
 
6.1 Mediernes framing og priming af Kjær-sagen 
I sagen om Henriette Kjær kan medierne i høj grad siges at have en dagsor-
densættende funktion, fordi de fungerer som en meningstilskrivende aktør, der 
er med til at skabe og fastholde bestemte diskurser inden for denne sag. Vi 
bemærkede hurtigt, at holdningen til mediernes dagsordensfastsættende rolle 
spændte mellem journalisterne på den ene side og politikerne på den anden. 
Hvor politikerne mener, at journalisternes altoverskyggende fokus på politikere 
som privatpersoner, underminerer den politiske debat og afskrækker folk fra at 
gå ind i politik, er mange journalister af den holdning, at det er deres ansvar, at 
afdække de folkevalgte politikeres fejltrin. Analysedel 1, som repræsenterer de 
forskellige diskurser, som vi har fundet frem til vedrørende sagen om Henriette 
Kjær, er på mange måder med til at vise mediernes dagsordenssættende funk-
tion og denne rolles konsekvenser for den sociale praksis.  
 
For eksempel skriver B.T. i avisens leder, at B.T. med sagen om Henriette 
Kjær, er med til at sætte dagsordenen i den offentlige og politiske debat.  
 
”Det seneste år har B.T. udvidet den politiske dækning og taget føringen med 
dagsordensættende historier om Søren Pinds forsøg på at hjælpe sine speku-
lant-venner, Helle Thorning Schmidts urigtige oplysninger til Justitsministeriet, 
Mette Frederiksens valg af privatskole og føljetonen om Henriette Kjær og Erik 
Skovs økonomiske morads. Det er historier, som danskerne taler om. Vi går 
gerne tæt på personen for at høre, hvad vedkommende har at byde på. Politisk 
og personligt”. (B.T., 27.08.2011). 
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Ud over at medierne er med til at sætte den offentlige dagsordenen, har agen-
da-setting også stor indflydelse på, hvad samfundet skal danne en mening om, 
idet medierne besidder en betydningsdannende magt i kraft af deres position til 
at fremhæve bestemte emner og problemstillinger som væsentlige (jf. teoriaf-
snit). Medierne kan altså have stor indflydelse på en sags udfald, som Kjær-
sagen er et godt eksempel på. Efter B.T. og andre aviser havde udgivet et stort 
antal artikler både i år 2005 og år 2011 om Kjær og Erik Skov Petersens privat-
økonomi,  stoppede hun sin politiske karriere. Derfor inddrager vi McCombs, 
fordi vi ønsker at vise, hvordan medierne har sat dagsordenen for politikerne og 
borgerne i forhold til vores case.  
 
Vi har ud fra vores samlede empiri om sagen i år 2011 konstrueret fire forskelli-
ge grafer til at illustrere dækningen. Figurerne giver et billede af henholdsvis 
mediernes dækning af sagen, hvornår sagen har toppet, hvornår den har været 
på sit laveste, samt hvilke aviser der har været dominerende og på hvilke tids-
punkter.  
 
Den 13. januar 2011 bragte B.T. den første artikel om Henriette Kjærs privat-
økonomi, hvor avisen framer hende ud fra sprogbrug såsom ”dårlig betaler”, 
”desperat pengenød” og ”selvskyldnerkautionist”. Dette var på daværende tids-
punkt kun hypoteser og hverken Henriette Kjær eller hendes mand var på da-
værende tidspunkt kendt skyldige i disse anklager. B.T. gør med deres aggres-
sive beskyldninger, sprogbruget til en meget negativ framing af Henriette Kjær 
som politiker. I perioden fra den 13. januar til den 27. januar 2011, som er da-
gen efter, at Kjær vælger at trække sig fra dansk politik, har den samlede me-
diedækning af sagen været moderat med gennemsnitlig 18,3 aviser pr. dag (jf. 
figur 2.3). Med 42 artikler er B.T. det mest dominerende medie under denne 
periode, hvorefter Ekstra Bladet følger trop med 34 artikler. I kraft af disse to 
avisers funktion som tabloidaviser har de stort fokus på denne skandale. Men 
en politisk skandale skaber ikke sig selv. Som beskrevet tidligere, skabes skan-
dalen ikke kun af dens indhold, men også af, hvordan medier vælger at itale-
sætte den. Denne italesættelse kaldes som sagt for framing og er altså med til 
at illustrere en sammenhæng mellem den diskursive praksis og den sociale 
praksis. I modsætning til B.T. og Ekstra Bladet har andre aviser som Politikken 
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og Information tilsammen kun bragt 13 artikler i den omtalte periode, hvilket illu-
strerer, at disse aviser ikke vægter sagen af lige høj betydning.   
 
I artiklen ”Luksusfælden klapper i” fra Berlingske Tidende den 9. oktober 2011, 
beskriver avisen hvordan Henriette Kjærs medietavshed har påvirket udfaldet af 
sagen og mediernes agenda. Berlingske skriver, at Kjær nægter at udtale sig, 
fordi hun mener, at ligegyldigt hvad hun siger, vil det blive udstillet negativt. 
Mediernes framing kan således siges, at have stor indvirkning på hendes mu-
ligheder for at forsvare sig. Efter længere tids tavshed valgte Kjær at udtale sig 
på direkte TV, hvor journalisterne ikke kunne redigere hendes version af skan-
dalen. Dette valg viser, at Kjær følte en ensrettet framing i aviserne. Den følelse 
har vi også kunne se i mediernes dækning af sagen, hvor de primært har vinklet 
artiklerne negativt. For eksempel skulle VK-regeringen på et pressemøde frem-
lægge en ny politisk reform, men det eneste journalisterne spurgte ind til, var 
Henriette Kjær, og hvorvidt hun levede op til sloganet ”man kan ikke låne sig til 
velfærd” (ibid.). I dette tilfælde var det tydeligt, at sagen stjal fokus fra den 
egentlige politik, som politikerne forsøgte at præsentere for befolkningen. Den-
ne prioritering af sagen kaldes priming. Ud fra figur 2.1 og 2.4 kan vi se, at prim-
ingen har været stærk at spore hos B.T., som har stået for 30 % af dækningen i 
hele 2011 med 112 artikler efterfulgt af Ekstra bladet med 89 artikler.  
 
6.1.2 Henriette Kjærs forsvar  
Vi har fundet det relevant, at inddrage Henriette Kjærs egen reaktion på sagen 
om hendes privatøkonomi i år 2011, som mest af alt bød på tavshed. Denne 
forsvarsstrategi står i kontrast til sagen fra år 2005, hvor Kjær benyttede sig af 
en række andre strategier, som vi under afsnittet om apologia vil komme nær-
mere ind på.  
 
Den 21. januar bragte TV2 et direkte interview med Henriette Kjær, som var 
første gang, hvor Kjær selv udtalte sig, efter skandalen blev offentliggjort af B.T. 
den 13. januar. (TV2 Nyhederne, 28.5.2012). Interviewet blev foretaget af TV2’s 
politiske redaktør, Henrik Qvortrup. Interviewet er bygget op omkring Kjærs re-
aktioner på B.T.’s anklager om hendes rod i privatøkonomien og hendes mands 
udøvelse af økonomisk falskneri. Vi vil i dette afsnit give en fortolkning af Henri-
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ette Kjærs forsvar i dette indslag, set i forhold til TV2’s framing af sagen. 
 
Det Konservative Folkepartis kerneværdi “tæring efter nærring” bliver under 
indslaget brugt som et referencepunkt. Heri ligger diskussionen om en politikers 
ansvar og hvordan Kjær med sine økonomiske problemer, lever op til dette. 
Henriette Kjær har således svært ved at forsvare sig, da selve indslaget framer 
hendes troværdighed som svag, ved at vise et avisudklip med overskriften "de 
har brugt mine penge".   
 
Senere i indslaget spørger Qvortrup ind til, om Kjær mener, at hun er en forhin-
dring for Det Konservative Folkepartis succes. Kjær forsvarer sig med, at hun 
har arbejdet hårdt for Det Konservative Folkeparti i 17 år, og at man ikke kan 
sætte en finger på hendes arbejde. I forlængelse af foregående spørgsmål dre-
jer indslaget sig ind på forholdet mellem den private og offentlige sfære.  
Qvortrup spørger, om hun ikke er nød til at reagere, hvis forhold fra hendes pri-
vatsfære går ind og overskygger hendes politiske arbejde. Igen er en udtalelse 
som denne en framing fra TV2’s side, da der ikke findes nogle klare beviser på 
en forbindelse mellem hendes politiske arbejde og privatliv. Kjær argumenterer 
her for, at vælgerne er kloge nok til at skelne mellem en privatsag og et partipo-
litiske program. 
 
I denne forbindelse henviser Kjær desuden til, at demokratiets indretning gør 
det muligt for vælgerne, at lade være med at stemme på hende. Et andet argu-
ment Kjær bruger til at forsvare sig med er, at nogle mennesker godt kan lide at 
se politikerne som værende helt almindelige mennesker med problemer de kan 
relatere til.   
 
Kjær bruger altså bade demokratiske idealer og grænsen mellem den private 
og offentlige sfære i forsvaret af sin sag. Desuden appellerer hun til en mere 
human side af vælgerne, som ser politikere som almindelige mennesker med 
almindelige problemer, hvilket ikke burde have indflydelse på deres politiske 
arbejde. Interviewspørgsmålene er aggressive og lige på, og vinklet så Kjær 
fremstår i et dårligt lys med spørgsmål som "ikke fordi du skal indgive din selv-
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angivelse, men hvor meget skylder I egentlig?". Dette gør det svært for Kjær at 
forsvare sig i sin sag.  
 
I det følgende afsnit vil vi fortolke sagens forløb ud fra et apologia-perspektiv 
samt forsøge at fortolke sagen i kraft af Henriettes køn som kvinde. 
 
6.2 Køn og ligestilling 
På trods af, at vi i analysedel 1 opdagede en lavere repræsentation af diskurser 
inden for ligestillingsdiskursen sammenlignet med de øvrige diskurser, finder vi 
det alligevel interessant at analysere denne samfundstendens nærmere, idet 
projektet tager udgangspunkt i en skandale, som omhandler en kvindelig politi-
ker. Vi vil i dette afsnit derfor forsøge at fortolke denne diskurs ud fra et ligestil-
lingsperspektiv og yderligere fokusere på Henriette Kjærs reaktion på skanda-
len ved hjælp af begrebet apologia. I vores fortolkning af denne diskurs vil vi 
også bruge Helle Thorning-Schmidt og Lene Espersen som eksempler, hvilket 
vi mener godt kan lade sig gøre, idet vi opfatter vores valgte case som et ek-
sempel på et mere generelt billede af skandalefænomenet i Danmark.   
 
At skandaler ofte omhandler politikeres personlighed, privatliv og familie frem 
for deres egentlige politiske aktiviteter er en generel samfundstendens. Og som 
det fremgår af afsnittet om skandaler i Danmark bliver kvindelige politikere ikke 
oftere end de mandlige politikere ofre for medieskandaler. Dog varierer konse-
kvenserne af skandalerne meget på tværs af kønnene. Som sagen om Henriet-
te Kjærs privatøkonomi og eksempelvis Helle Thorning-Schmidts mands skatte-
sag, bliver kvindelige politikere ikke kun holdt til ansvar for deres egne handlin-
ger, men opfattes også som værende ansvarlige for deres ægtefællers handlin-
ger (Hornnes i Allern & Pollack 2012: 136). Og denne tendens gør sig ikke gæl-
dende for mandlige politikere på samme måde.  
 
Den norske medieforsker Elin Strand Hornnes har udgivet artiklen ”When 
Women Have to Apologize – Female Apologia and Political Scandals”, som 
bygger på en komparativ analyse af kvindelige politikeres forsvarsstrategier i 
Skandinavien fra år 2005 til 2009 og hvordan de udvalgte kvinder oplevede 
skandaliseringen. Hornnes er af den overbevisning, at samfundet opstiller nogle 
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andre krav til kvinder i forhold til mænd, når de skal forsvare sig offentligt og 
privat. Og når disse krav ikke bliver opfyldt, går det ofte galt.  
 
”Kvinder er langt mere sårbare, og der er en forventning om, at kvinders moral 
skal være højere. Samtidig er kvinder mere følsomme og føler, de har et større 
medansvar”, siger Anne Grethe Holmsgaard, daværende ligestillingsordfører for 
SF (B.T., 20.02.2005). 
 
Overstående citat bekræfter Hornnes i, at der findes forskellige forventninger til 
mandlige og kvindelige politikere – og at de kvindelige politikere skal leve efter 
en langt strengere moral end deres mandlige kollegaer. Som Holmsgaard be-
skriver, gør denne forventning kvinderne meget mere sårbare, i og med, at de 
føler et større medansvar. Samme situation så vi i forbindelse med Henriette 
Kjær, som selvom hun i 2005 tager afstand fra mandens ubetalte regninger, går 
af som minister og dermed tager en del af ansvaret for skandalen. Tidligere re-
gionsformand, Vibeke Storm Rasmussen (S), pålægger i høj grad medierne 
skylden for, at de kvindelige politikere skal leve efter en strengere moral end de 
mandlige politikere.   
”Der er jo ingen af jer journalister, der render rundt og undersøger de mandlige 
politikere. Det er dét, jeg synes er for meget (…) Jeg synes, det er kvindechika-
ne”, siger Vibeke Storm Rasmussen (Politiko, 25.04.2012).  
Rasmussen finder det altså urimeligt, at kvindelige politikere såsom Henriette 
Kjær og Helle Thorning-Schmidt er blevet gjort ansvarlige for deres mænds 
gerninger, hvilket hun ikke tror, ville finde sted den anden vej rundt. Ifølge Ras-
mussen er der tale om forskelsbehandling fra mediernes side, idet pressen ikke 
ville behandle mænd på samme måde, som de har gjort med Henriette Kjær i år 
2005 og 2011: 
”Kvinder har ikke altid 100 procent styr på deres mænd, men det skal de åben-
bart have. Det er altid klogest at have orden i økonomien og sagerne, og jeg 
skal ikke kloge mig på skattesager, men det er for meget. Den kører helt ud 
(…)”, siger Vibeke Storm Rasmussen (ibid.).  
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Dette citat forstærker Rasmussens opfattelse af, hvordan samfundets forvent-
ninger til kvinder i politik er urimelige, hvilket Hornnes længere nede i dette af-
snit forklarer, som en historisk tendens. Forfatter Hanne-Vibeke Holst bekræfter 
Rasmussens holdning til mediernes urimelige behandling af kvindelige politike-
re. Holst bruger endda udtrykket heksejagt, når hun referer til pressens adfærd:  
 
”Der er sket meget de sidste 50 år. Men vi stikker os selv blår i øjnene, hvis vi 
tror, at vi er sluppet af med denne kønsproblematik. Sagerne med Helle Thor-
ning-Schmidt og Lene Espersen er netop et udtryk for en urgammel, patriarkal-
ske opfattelse af kvinden som en, der bør holde sig uden for magtens arena. 
Det ligger i vores kulturelle rygrad, at politik er mandens domæne. Derfor har vi 
stadig svært ved at acceptere, at kvinderne gør krav på den politiske magt (…)”, 
siger Hanne-Vibeke Holst (Politiken.dk, 12.04.2012).  
 
I overstående citat anvender Holst Thorning-Schmidt og Espersen som eksem-
pler på, hvordan samfundet har unaturlige forventninger til kvinder i politik og 
fortsætter sin kritik af mediernes behandling af kvinder i politik ved at nævne et 
eksempel med Lars Løkke Rasmussen, som i sin tid som statsminister på et 
tidspunkt melde fra til et møde, fordi hans datter havde brækket sin fod.  
 
”Da Lars Løkke blev hjemme hos sin datter med den brækkede fod, blev han 
faktisk af mange opfattet som en moderne mand. Men når det handler om Lene 
Espersen, så fremstilles det som en kvindeagtig svaghed, at hun tager på ferie 
med familien i stedet for at passe sit job”, siger Hanne-Vibeke Holst (ibid.). 
 
Dette citat viser tydeligt, hvordan moralkodekset er anderledes for mænd end 
kvinder. Ifølge Holst er medierne dermed meget hurtigere til at tilgive mandlige 
fejltrin og er desuden mere aggressive over for kvindelige politikere. Hun forkla-
rer hvordan medierne fokuserer på de kvindelige politikeres køn fremfor politi-
ske handlinger, hvilket medfører, at disse kvinder får svært ved at komme op 
igen efter en skandale (ibid.).  
 
Denne forskelsbehandling, som gør det nærmest umuligt for kvindelige politike-
re at leve op til de forventninger og krav der stilles til dem i kraft af deres positi-
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on, har som tidligere nævnt, ifølge Hornnes at gøre med den historiske tradition 
for, at det offentlige rum har tilhørt mænd, mens kvindernes plads har været 
tiltænkt hjemmet. Denne tradition bidrager de politiske skandaler, ifølge Horn-
nes, til at genoprette og holde i live.  
 
Man kan dog argumentere for, at kvindelige politikere som Henriette Kjær, selv 
er med til at holde denne tradition i live. Kjærs reaktioner på begivenhederne 
viste en meget følsom kvinde, som ved skandalen i 2005 følte, at hun ikke kun-
ne være både minister og mor på samme tid. Det viser nedenstående citat af 
Henriette Kjær ved pressemødet tilbage i år 2005, hvor hun trak sig som mini-
ster for familie- og forbrugeranliggender: 
 
”Nu skal jeg være familieminister derhjemme i stedet for at være det for hele 
Danmark” (dr.dk/nyheder/politik, 16.04.2012).  
 
Citatet viser tydeligt, at Kjær ikke kan skabe balance mellem hendes rolle som 
en offentlig person og hendes privatliv. Hun føler, at hendes job som minister 
går ud over hendes familie og vil ikke lade jobbet ødelægge familien. Det er 
svært at sige, om en mandlig politiker havde reageret anderledes, men ifølge 
Hornnes er der i hvert fald tale om en tendens, som især omhandler de kvinde-
lige politikere.  
 
Journalist og forfatter Ulrikke Moustgaard, som i 2004 udgav bogen ”Håndta-
sken, heksen og de blåøjede blondiner” ser på pressens behandling af kvindeli-
ge politikere og forsøger at besvare spørgsmålet om, hvorfor kvindelige politike-
re må betale en højere pris for deres udskejelser end deres mandlige kollegaer. 
 
Ifølge Moustgaard opstår konflikten i samspil mellem politikere og presse, idet 
de kvindelige politikere i høj grad selv bærer ansvaret for mediernes fokus på 
deres privatliv.  Omvendt er det i mange tilfælde nødvendigt, at de kvindelige 
politikere åbner døren til deres hjem, fordi kvinder traditionelt set er forbundet 
med hjemmet og den private sfære (for køn til politik, 12.04.2012). 
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Samtidig er det medierne og ikke politikerne selv, som vælger hvordan artikler-
ne vinkles. Endelig argumenterer Moustgaard også for, at den generelle sam-
fundsudvikling har spillet ind på, hvordan samfundet i dag opfatter og behandler 
kvinder i politik. Det offentlige rum har gennemgået en væsentlig forandring, 
som har stor betydning for både mediernes og politikernes fokus på privathed. I 
dag er den private sfære nemlig blevet en afgørende del af det politiske image 
(ibid.).  
 
Netop på grund af det stigende fokus på politikernes privatliv er det personlige 
image blevet en meget vigtig brik i det politiske felt i dag. I artiklen ”When 
women have to apologize” anvender Hornnes begrebet apologia, som hun defi-
nerer som et skriftligt eller verbalt forsvar for ens egne handlinger eller menin-
ger (ibid: 137). Begrebet kan også opfattes som et forsøg på at beskytte ens 
rygte eller image. Hornnes forsøger i sin artikel at analysere og evaluere fem 
kvindelige apologia i Norge, Sverige og Danmark, hvoraf den ene er sagen om 
Henriette Kjærs privatøkonomi i 2005, ud fra William L. Benoits ”Theory of Ima-
ge Restoration” (ibid: 137). Det er en teori som handler om imagegenoprettelse, 
og som bruges som en akademisk model i forhold til krisekommunikation både 
af virksomheder, organisationer og enkeltpersoner. Der er således tale om en 
teori om undskyldninger og forklaringer i offentlig diskurs (Benoit 1995: 8). Be-
noits imagegenoprettelsesstrategier opdeles i fem kategorier; denial, evading 
responsibility, reducing offensiveness, corrective action og mortification (Horn-
nes i Allern & Pollack 2012: 138). Inden for hver af de fem kategorier findes der 
nogle yderligere underkategorier.  
 
I sin analyse af Henriette Kjærs apologia i år 2005 finder Hornnes det relevant, 
at anvende kategorierne ”denial”, ”attack on accuser”, som hører under katego-
rien ”reducing offensiveness” og ”defeasibility”, som tilhører kategorien ”evading 
responsibility”, hvorfor vi udelukkende vil redegøre for disse strategier. I strate-
gien ”denial” afviser den angrebne ethvert ansvar for den pågældende handling 
og flytter eventuelt ansvaret til andre personer (Lindberg 2006: 48). ”Attack on 
accuser” er den mest defensive strategi og refererer til, at man som strategien 
er opkaldt, går til angreb på den person eller organisation, som anklager én 
(Hornnes i Allern & Pollack 2012: 138). Endelig står ”defeasibility” for en strate-
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gi, hvor den anklagede forsøger at nedtone sin skyld ved at ”(…) pleads lack of 
information or control over the situation (…)” (ibid: 138).  
 
I forbindelse med skandalen omkring Kjærs privatøkonomi i år 2005 anvendte 
hun overstående strategier i sit forsøg på at undgå at sagen blev en skandale, 
som fik konsekvenser for hendes politiske liv og virke. Da skandalen blev frem-
lagt i medierne anklagede Kjær nogen for at have anbragt nyheden hos TV2, 
idet de ville skade hende som politiker. Ved pressemødet, hvor hun meddelte, 
at hun ville forlade sin stilling som minister for familie- og forbrugeranliggender, 
udtalte hun således: 
 
"Onde tunger må have hvisket nogen noget i ørerne (…). Jeg nærer ingen tvivl 
om, at nogen har været med til at bringe de her oplysninger til torvs" (TV2 Fi-
nans, 14.04.2012).  
 
Her anvender hun altså strategien ”attack”, i og med, at hun går til modangreb 
på dem som skulle have plantet sagen hos TV2. Derudover anklagede hun og-
så medierne for, at udøve mediehetz mod hende som person (Hornnes i Allern 
& Pollack 2012: 141). Ifølge Kjær gik medierne nemlig langt over stregen og 
respekterede ikke hendes privatliv.  Strategien ”denial” brugte Kjær i forbindelse 
med, at hun i 2005 blankt afviste, at hun kendte noget til de ubetalte regninger. 
Hendes mand bakkede op om Kjærs afvisning, ved at tage hele skylden for det 
økonomiske rod.  
 
Ifølge Hornnes medfører en skandale, at den involverede ser sig nødsaget til at 
forsvare sit offentlige image (ibid: 146). Og selvom Hornnes analyse bygger på 
et begrænset antal af kvindelige politikere i Skandinavien, mener hun stadig, at 
man kan udtrække nogle generelle tendenser og karaktertræk om kvinder i poli-
tik. Generelt for de seks kvindelige politikere gælder, at skandalerne omhandler 
episoder fra deres privatliv, som har store personlige konsekvenser for deres 
karrierer i politik. Disse kvinder har ikke nemmere ved at undskylde eller ind-
rømme, at de har begået en fejl i forhold til mænd, men det bliver på den anden 
side forventet af dem, at de skal undskylde for deres fejltagelser (ibid: 148).  
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6.3 Delkonklusion 
I forhold til avisernes dagsordenssættende funktion, valgte vi at inddrage Dea-
ring & Rogers agenda-setting teori, som påpeger, at mediernes og borgernes 
dagsorden er gensidigt afhængige af hinanden. Politikere opfanger borgernes 
mening gennem hvad medierne vælger at komme på dagsordenen, og herun-
der spiller framing af nyhederne en stor rolle for opfattelsen og forståelsen. Der 
kan dog påvises væsentlige aspekter ved Kjær-sagen, som kan være proble-
matiserende for denne gensidige afhængighed. Det ser vi i repræsentationen af 
de diskurser vi har fundet frem til analysedel 1. Et godt eksempel er selve me-
diernes skift fra at være demokratiets vagthund til at være samfundets jagthund. 
Det hele bunder til sidst ud i en debat om, hvorvidt medierne gavner de demo-
kratiske værdier ved at være ”moralens vogter” med deres fokus på privatsager 
og personlivet, eller om de skader den offentlige debat i deres forsøg på dette.  
 
Yderligere har vi fortolket på sagens forløb ud fra parametrene køn og ligestil-
ling, samt begrebet apologia. Som vi har angivet i kontekstafsnittet ”skandaler i 
Danmark” ser man ikke en tendens til, at kvinder i højere grad end mænd ud-
sættes for skandaler i medierne. Derimod viser det sig, at medierne ofte er langt 
grovere mod kvindelige politikere end mandlige, og at kvindelige politikere i 
Danmark må leve efter et strengere moralkodeks. Afslutningsvis har vi analyse-
ret sagens udvikling ved hjælp af Benoits krisekommunikationsmodel, som har 
belyst, hvordan Kjær selv har reageret som følge af sagen i år 2005. Vi vil i ana-
lysedel 3 prøve at forklare hvordan den diskursive praksis kan have påvirket 
den sociale praksis.  
 
7. Analysedel 3: Forklarende analyse 
Vi vil i det følgende analysetrin give et bud på det dialektiske forhold mellem 
diskursiv praksis og social praksis ved at analysere politikernes italesættelse af 
skandalen ud fra Mouffes teoretisering af positionering i det politiske felt. I første 
analyse kunne vi se, hvordan borgerlige værdier, den private offentlighed og 
demokratiet etablerede en hegemonisk position. Det interessante i denne sag 
er endvidere, at et mindretal af landets politikere benytter denne oplagte mulig-
hed for at positionere sig selv. Foruden Pia K og Frank Jensen er det kun de 
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konservatives egne politikere, der forholder sig kritisk til Kjær og hvorledes den 
politiske tillid til hende påvirkes af skandalen i hendes private liv. 
 
7.1 Politisk reaktion 
Hele forløbet har budt på stor politisk deltagelse, men har også vist, hvordan 
mediernes rolle i politik er eskaleret med årene. Chantal Mouffe er fortaler for, 
at det er vigtigt, at politikerne positionerer partiet i forhold til dets politiske vær-
dier (jf. teoriafsnit). Henriette Kjær, som var en af Det Konservatives toppolitike-
re, bragte sig selv i en uheldig situation, idet skandalen brød med de værdier 
partiet traditionelt profilerer sig på. Men hverken regeringen eller oppositionen 
stiller spørgsmålstegn ved Kjærs troværdighed, som var et stort tema for bor-
gerne (jf. analysedel 1), og vælger derimod, at problematisere mediernes rolle i 
omtalen af  skandalen.  
 
Det er derfor bemærkelsesværdigt, hvordan italesættelsen omkring skandalen 
hovedsageligt munder ud i en kritik af medierne, og hvordan højrefløjen støtter 
Kjær, fordi hun er en dygtig politiker og venstrefløjen forbliver tavse. Vi kan der-
for se en tendens i, at partierne negligerer skandalen undtagen Københavns 
Borgmester Frank Jensen og Dansk Folkeparties formand Pia Kjærsgaard, som 
begge ytrede deres mening om sagen tilbage i år 2005.  
 
Mouffe hævder, at følelser og passion er vigtige aspekter indenfor politik, da det 
især er omkring følelser, at folk er forskellige og derfor her, at der i høj grad op-
står interesse- og værdikonflikter (jf. teoriafsnit). Det er derfor besynderligt, at et 
følelsesladet emne som økonomisk troværdighed ikke har fremprovokeret stør-
re konflikt imellem partierne, end det gjorde. Men hvis vi anskuer tavshed som 
et politisk statement, opnår politikernes italesættelse ikke de nødvendige 
uenigheder og konflikter, som Mouffe fastslår skal finde sted, for at finde et fæl-
les bedste. Den manglende pluralisme kan medføre en generel misfornøjelse 
med den politiske proces. Dette kan også være én af årsagerne til, at der er 
kommet en øget skepsis over for Henriette Kjær og hendes parti, da ingen har 
taget stilling til hendes personsag  (Thorndal 2004: 137).   
 
	   70	  
Med det sagt, fremhævede vi i analysedel 2 hvordan medierne hovedsaligt 
vinklede skandalen negativt. Mediedækningen kan derfor være en af grundene 
til, at partierne kun har forholdt sig kritisk til mediernes personhetz og minimalt 
til sagen.  
 
”Jeg synes ikke, at man skal stille op til at få rodet sin skraldespand igennem. 
Der må være plads til, at man som politiker også har en privatsfære. Ellers tror 
jeg ikke på, at det bliver attraktivt at gå ind i politik, så Danmark får de bedste 
politikere, siger Kristian Jensen (V), gruppeformand” (Politiken, 16.02.2011). 
 
Kristian Jensens udtalelse viser en bekymring over mediernes jagt på nyheds-
materiale og fremhæver, at konsekvenserne kan være, at de gode politikere 
fravælger gerningen på grund af mediernes evige jagt. Men jævnfør kapitlet om 
politiske skandaler i Danmark er politikerne selv skyld i, at der ikke skelnes 
imellem den private person og deres politiske budskaber, og hvordan der i årtu-
sindeskiftet begyndte at komme flere normskandaler end politiske skandaler. 
Mouffe kritiserer den politiske liberalisme fordi partiernes søgen efter konsensus 
gør, at alle kontroversielle emner tages af dagsordenen, således at man kan 
opnå enighed (Thorndal, 2004: 135).  
 
”Politikerne tager det ekstremt personligt og føler sig jaget. Men samtidig bruger 
de også medierne til at præsentere sig fra den bedste side. Politikerne er mere 
medieeksponerede end nogensinde, og de tilbyder sig mere end nogensinde. 
Så det er en naturlig følge af den udvikling, at der også kommer mere fokus på 
politikernes privatliv”, siger Ørsten (Skandalerne er nødvendige, 16.04.2012). 
  
Ørsten siger i citatet, at politikerne bruger medierne til at  profilere sig selv, men 
føler sig også jaget, når mediestormen blæser deres vej. Med dette for øje kan 
vi derfor sige, at politikerne selv har været med til at konstruere en politisk sfæ-
re i deres privatliv som gør, at sager som Kjær burde problematiseres. På den 
anden side gør mediernes metoder, at partierne er klar over, at ”demokratiets 
jagthund” kan kaste sig over dem næste gang, og derfor vælger, at forblive tav-
se omkring sagen eller kritisere mediedækningen.  
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7.1.1 Det Konservative Folkeparti 
Som tidligere nævnt mener Mouffe, at vi i moderne politik i dag ser en tendens 
til, at konflikterne og uenighederne forsvinder. For at genoprette konflikten skal 
der forekomme en os/dem distinktion, hvilket ikke skete for de forskellige parti-
er. Kun i Det Konservatives egne rækker blev der debatteret, om hvorvidt hun 
skulle afgive sine topposter. 
 
Der hvilede et stort pres på Lars Barfoeds skuldre da han tiltrådte som ny for-
mand for Det Konservative Folkeparti i kølvandet på Lene Espersens afgang. 
Baglandet og den tidligere statsminister, Poul Schlüter, ytrede overfor Lars Bar-
foed, at Kjærs afgang var uundgåelig, fordi partiet ikke kan klare mere mod-
gang. Men partiet var splittet i to fløje. Brian Mikkelsen-fløjen, der indeholder 
Lene Espersen, Henriette Kjær, Naser Khader, Carina Christensen, Tom Behn-
ke og Rasmus Jarlov, som fortsat vil have Kjær til at beklæde de to topposter, 
stod overfor Lars Barfoed-fløjen, der omfatter Per Stig Møller, Helge Adam Møl-
ler, Mike Legarth, Helle Sjelle, Charlotte Dyremose, Vivi Kier, Jørgen Lunds-
gaard og Tage Leegaard, der gerne så hende afgive en af hendes poster (Ber-
lingske, 09.10.2011). Partiet valgte at støtte Kjær. Man kan altså sige, at internt 
i partiet opstod der en interessekonflikt og en os/dem distinktion, som Mouffe 
peger på er nødvendigt, hvis der skal være grundlag for en agonistisk debat. 
 
Dette signal fra partiet er meget tvetydigt, og Kjærs karakter vokser derfor til et 
stort politisk problem for Barfoed. Som tidligere nævnt skal partierne positionere 
i forhold til dets værdier. Og når Det Konservative beskytter en politisk ordfører, 
som er i strid med De Konservatives mest elementære dogmer, som blandt an-
det omfatter at have orden i pengesagerne, rykker de væk fra deres traditionelle 
konservative position. Dette problem kan vokse til at sløre hvor meget man kan 
byde de hårdt prøvede vælgere, da deres passion og følelser til de politiske 
værdier tilsidesættes (Thorndal 2004: 135).  
 
Da Henriette Kjær valgte at forlade partiet og dansk politik, skete der med stor 
ærgrelse i partiet. Men spørgsmålet om Det Konservatives håndtering af sagen 
slørede partiets standpunkter i sådan en grad, at vælgerne fravalgte dem til fol-
ketingsvalget et halvt år senere, kan vi kun gisne om. 
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7.2 Skandalebegrebet 
I følgende afsnit vil vi studere skandalebegrebet, med Henriette Kjær-sagen 
som fokus. Dette vil vi gøre ud fra John B. Thomsons tidligere omtalte skanda-
leteori. Thompson nævner fem punkter, som han mener, karakteriserer en 
skandale. Disse punkter er beskrevet i teoriafsnittet, og her vil de nu kædes 
sammen med vores case om Henriette Kjær og vi vil vise, hvorfor netop denne 
sag kan betegnes som en skandale. Dernæst vil vi også vurdere konsekven-
serne af en skandale, og reflektere over disse i forbindelse med Kjær-sagen.  
 
Thompsons første punkt indebærer en normovertrædelse, og overtrædelsen 
skal være relevant i forhold til hvilken skandale der er tale om (Thompson 2002: 
25). I forbindelse med Henriette Kjær, er der her tale om, at hun bryder de vær-
dier, som hun selv står for. Som nævnt tidligere var Konservatives slogan i 
2011: ”man kan ikke låne sig til velfærd”, og da borgerne fik nys om, at Kjær og 
hendes mand havde ubetalte regninger, dømte de hende hårdt. Samtidig var 
Henriette Kjær også Konservativ politiker, og partiet opfattes som et traditions-
bundent parti, med orden i sagerne. Derfor fik Henriette Kjær en hård medfart, 
da det viste sig, at hun ikke selv kunne stå inde for disse værdier.  
 
Punkt nummer to, er kriteriet om, at skandalen skal komme til andres kendskab 
(ibid.: 30). Dette punkt er i Danmark blevet opfyldt af pressen, og flere politikere 
har også været imod den store pressedækning, af hvad de mener, angår Kjærs 
privatliv. Sagen startede i år 2005, hvor TV2 bragte historien om, at Kjær og 
hendes mand ikke havde betalt for nogle sofaer. Siden da har den fyldt meget i 
medierne, og næsten alle kender til historien i dag. Dette punkt har i høj grad 
også gjort denne skandale til et stort fænomen, idet aviserne har haft historien 
på forsiden i så mange tilfælde. 
 
Kriterium nummer tre, er at et publikum får kendskab til normovertrædelsen, og 
på baggrund af dette misbilliger personen, som har foretaget overtrædelsen 
(ibid.: 31). I Kjær-sagen har der været mange forskellige holdninger til sagen, 
men selvom mange mener, at medierne er gået over stregen, hvad angår me-
diedækningen, så har der også været en bred enighed om, at det er forkaste-
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ligt, at Kjær var forbrugerminister i år 2005, og samtidig ikke havde styr på sin 
egen privatøkonomi.  
 
Punkt nummer fire forudsætter, at denne misbilligelse bliver bragt ud til offent-
ligheden (ibid.: 32). Kritik eller irettesættelse af normbryderen skal altså udtryk-
kes. Denne diskurs, som er moraliserende, har vi set nærmere på i den beskri-
vende analyse. Selvom der tidligere er nævnt, at mange politikere finder journa-
listers arbejde i dag for grænseoverskridende, så har mange af Kjærs kollegaer 
alligevel udtrykt deres foragt over, at en magthaver som hende, ikke kan stå 
inde for sine egne værdipunkter. Dermed mener de, at hun har mistet sin tro-
værdighed, og denne debat har været så udbredt i medierne, at dette punkt og-
så opfyldes i denne sag. Samtidig kan man også vurdere, at politikere, for at 
holde deres egen sti ren, må moralisere og lægge afstand til disse tillidsbrud, så 
de selv fremstår som rene og moralsk korrekte, hvis de selv skulle komme i 
mediernes ”vridemaskine”.  
 
Det sidste krav, Thompson sætter i forbindelse med skandaler, er punktet om 
normbryderens omdømme. Dette skal gennemgå en forvandling under den så-
kaldte skandale (ibid.: 34). Thompson omtaler, at omdømmet ikke nødvendigvis 
forværres, men at politikere også kan vinde på, at være involverede i skandaler. 
Dette var dog ikke tilfældet for Henriette Kjær – som nævnt, så mistede hun sin 
troværdighed og måtte trække sig fra sit embede.  
 
Ved at have gennemgået disse fem karakteristika for skandalen, ifølge Thomp-
son, har vi et klart bevis på, at Kjær-sagen kan betegnes som en skandale. 
Denne sag opfylder alle kriterierne og i mange af tilfældene kan punkterne også 
siges at være ”overopfyldt”. Især medierne har en stor rolle i opbygningen af 
denne sag som skandalefænomen. Hvis fokus havde været på den politiske 
debat og ikke politikernes privatliv, ville sagen måske aldrig have vundet tv-tid. 
Casen om Henriette Kjær viser altså et godt eksempel på den opblomstrende 
normskandale, og sagen kan siges at have haft store konsekvenser for Henriet-
te Kjær, hendes mand og hendes familie. Men den har også haft konsekvenser 
for samfundet. Thompson omtaler også skandalekonsekvenser i hans bog fra 
2002, som vi vil se nærmere på nedenfor. 
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7.2.1 Konsekvenserne af en skandale 
I Thompsons gennemgang af konsekvenserne for en skandale, skelner han 
mellem fire forskellige typer. Én af de typer Thompson nævner er ”den funktio-
nalistiske”: her konfronterer samfundet politikernes fejl, de involverede bliver 
midlertidigt straffet, men så fortsætter samfundet mere eller mindre upåvirket 
(ibid.: 243).  
 
En anden er ”trivialiseringsteorien” – her kan mediernes ”optagethed af skanda-
len” ødelægge den offentlige diskurs’ kvalitet, og den politiske debat kan derfor 
undergraves, pga. mediernes fokus på underholdning. I denne konsekvenska-
tegori er det offentlige personers fejltrin som fylder mest i medierne, samtidigt 
med at de vigtige nyheder, som f.eks. fattigdom og miljø får mindre sendetid 
(ibid.: 246). Denne kategori påvirkes, ifølge Thompson af ”sladderjournalistik”. 
Én tredje form for konsekvenser af en skandale, er ”den postmoderne”, som er 
næsten magen til nummer tre, men hvor denne undergravning i forrige kategori, 
her ses som noget positivt. Mediernes fokus på både offentlige personers of-
fentlige og private liv skulle altså være motiverende for den politiske debat. 
 
Den funktionalistiske skandaletype fungere i samspil med sagen for år 2005. 
Den ”funktionalistiske skandale” omfatter nogle ”syndsforladelsesritualer”, hvor 
afsløringer og fordømmelser kommer fra borgerne, som dømmer de politiske 
overhoveder – skandaler er i dag vores form for ”synd”, og når politikerne laver 
fejl, dømmes de af borgerne, og samfundets normer bekræftes (ibid.: 243). 
Denne form for skandale kan medføre en midlertidig nedsmeltning i den politi-
ske orden, de som har overtrådt normen kan straffes, men derefter vender den 
sociale praksis tilbage til status quo. Denne konsekvenskategori kan overføres 
til Kjær-sagen, idet Thompson siger:  
 
”Samfundsordenen bliver bekræftet af den offentlige reaktion og dens evne til at 
udstille og fordømme – og måske til sidst til at undskylde og tilgive – overtræde-
ren” (ibid.: 244). 
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Henriette Kjær kan i dette tilfælde sidestilles med ”overtræderen”, idet hun i 
borgernes øjne har overtrådt en norm med hensyn til økonomisk ansvarlighed, 
når ens slogan er ”man kan ikke låne sig til velfærd”. I år 2005 startede afslørin-
gerne af Henriette Kjærs rod i privatøkonomien, men efter at hun blev ”straffet” 
af befolkningen, og måtte fratræde sine ministerposter, så blev hun senere tilgi-
vet, i hvert fald af nogle, og det politiske liv vendte tilbage til status quo. Dette 
kan altså ses som en renselsesproces, hvor samfundet konfronterer normbry-
deren og viser, at alt ikke tolereres. Dermed er samfundets praksis blevet be-
kræftet ritualiseringsprocessen har vist, at der stadig gælder love og regler for 
politikere som Henriette Kjær. Denne kategori kan sagtens medføre et perma-
nent politisk farvel, men vælgere og politikere gav Henriette Kjær en chance til. 
Nedenfor ser man en journalist skrive om konsekvenserne af Henriette Kjær-
skandalen tilbage i 2005:  
 
”Og til hvad nytte, tænkte man. For at nationen kunne få et par dages billig un-
derholdning om en sag, som var glemt næsten lige så hurtigt, som den opstod, 
og ikke efterlod noget som helst andet end et par kvaste menneskeskæbner i 
sit kølvand. Jeg skal ikke gøre mig hellig, men fra tid til anden slår det bare én, 
hvor brutal verden egentlig er, og hvor forholdsvis tilfældigt det er, hvem der 
ryger en hurtig tur i mediemaskinen.” (Politiken, 09.07.2005) 
 
Journalisten kalder det her ”underholdning”, men Thompson vil beskrive dette 
som renselsesprocessen. I dag er der mange ”mindre” skandaler i forhold til de 
tidligere ”store” skandaler, som f.eks. Watergate (ibid.: 246). Selvom man kan 
sige, at konsekvenserne for Kjær ikke blev så store i første omgang, så var der 
mange der huskede sagen fra 2005, da hendes navn igen kom på forsiden i år 
2011, og så på grund af de samme problematikker som tidligere. Denne mulige 
konsekvens – et dårligt omdømme – nævner Thompson som en vigtig egen-
skab i sin bog. Han skriver:  
 
”De (medierne) besidder evnen til at reducere et omdømme meget hurtigt og 
meget kraftigt, og når det først en gang er blevet reduceret, kan det være meget 
vanskeligt – i visse henseender måske endda umuligt – at reetablere det.” 
(Thompson 2002: 256). 
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Desuden skelner Thompson mellem to forskellige slags omdømme; færdig-
hedsomdømmet, som går på dine faglige kompetencer, og personlighedsom-
dømmet, som vedrører din tillid og pålidelighed (ibid.: 255). Nedenunder udtaler 
Lars Barfoed sig i år 2011 til Jyllandsposten – det citat vedrører udelukkende 
Kjærs færdighedsomdømme: 
 
”Det er en privat sag, og jeg har fuld tillid til Henriette Kjær som politiker. Hen-
des kvalifikationer overskygger langt denne sag.” (Jyllandsposten, 
22.01.2011c). 
To dage efter, samme år, kom der en meningsmåling frem i samme avis. Den 
henvender sig til Henriette Kjærs personlighedsomdømme: 
”73 procent af danskerne mener, at de økonomiske problemer i politikerens pri-
vatliv gør hende (Henriette Kjær) utroværdig som politiker, mens 64 procent 
mener, at hun bør træde tilbage fra de ledende poster i partiet.” (Jyllandspo-
sten, 24.01.2011) 
Dermed behøver de to omdømmekategoriseringer ikke nødvendigvis hænge 
sammen. Men derimod, så er det udviskningen mellem det offentlige og det po-
litiske liv for politikerne, som kan ødelægge deres omdømme og karriere. For 
selvom Lars Barfoed mener, at Henriette Kjær har gode kvalifikationer, så har 
borgerne dømt hende til at være utroværdig, og dermed meldte hun sig i år 
2011 helt ud af politik, og udtalte; ”jeg har ingen intentioner om nogensinde at 
gå ind i politik igen” (Jyllandsposten, 27.01.2011b). Dermed bekræftes Thomp-
sons ovenstående citat her, i og med at medierne i 2005 fik reduceret Kjærs 
omdømme, og at det i 2011 nærmest blev ødelagt, og at hun her måtte trække 
sig, fordi medierne, befolkningen og politikere havde dømt hende færdig i poli-
tik.  
I forbindelse med Thompsons tredje og fjerde kategorier af, vil vi sammendrage 
dem i ét kapitel. På den ene side, siger Thompson, at mediernes omfattende 
dækning af skandalesager har skadelige virkninger og kan undergrave den of-
fentlige debat og diskurs, fordi der nu fokuseres på offentlige personers fejltrin 
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frem for vigtige problematikker i samfundet (Thompson 2002: 246). Denne vin-
kel bekræfter daværende gruppeformand i Socialdemokratiet, Carsten Hansen i 
følgende citat: 
”Det er synd, for det går ud over den politiske diskussion (…) Man afstår fra at 
skrive om konsekvenserne af en politisk sag mod i stedet at skrive om politike-
ren selv. I øjeblikket har vi en masse emner at tage fat på med stigende ar-
bejdsløshed, lav beskæftigelse og arbejdspladser, der flytter ud af Danmark.” 
(Politiken 23.04.2011). 
 
Her er altså en holdning til, at sager som den om Henriette Kjær er for letkøbte, 
og at vi i stedet bør tage hånd om de rigtige problemer. I modsætning til denne 
konsekvens, beretter Thompsons fjerde konsekvensafsnit om, at mediernes 
øgede personfokus ikke er undergravende for debatten, men derimod for magt 
og privilegier, og at medierne derfor udgør en form for ”politisk kritik”, som giver 
borgere mulighed for at udtrykke deres utilfredshed over for magthaverne. På 
den måde fremprovokerer medierne skepsis og mistillid, således at der bliver 
taget stilling til f.eks. politikere (Thompson 2002, 251+252). Nedenfor udtaler en 
fortaler for dette; Poul Madsen, daværende chefredaktør for Ekstra Bladet: 
”De optræder i ’Go’ morgen ...’ og ’Go’ aften Danmark’, (…) Set fra min stol skal 
journalister være med til gå politikerne efter i sømmene og forlange, at politiker-
ne i det mindste selv praktiserer det, som de mener, vi andre skal gøre.” (Politi-
ken, 12.11.2011).  
 
Igen kommer sloganet her på tale ”man kan ikke låne sig til velfærd”, som var 
dét, mange dømte Henriette Kjær på, da hun i privatlivet ikke selv kunne leve 
op til dette. Som set gennem projektet, har mange politikere den opfattelse, at 
mediernes bevågenhed med hensyn til deres privatliv er misvisende for det 
danske demokrati. Men ved hjælp fra blogindlæg har vi også kunne påvise, at 
borgerne har haft en anden forestilling af dette, og at det var berettiget at hun 
gik af. På den måde er der både fortalere for og protestanter imod, at medier-
nes skift fra ”vagthund” til ”jagthund” har været enten godt eller skidt. Ud fra 
denne enkle case har vi ikke mulighed for at generalisere, men kan blot påvise, 
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at der har fundet en række konsekvenser sted i forbindelse med Kjær-sagen. 
Ikke kun for hende men også for partiet, og vi har også ansporet ændringer i 
den sociale praksis, hvor der i dag ses et mere ”samlet” Christiansborg, som på 
tværs af partierne til dels er enige om, at medierne i dag kan gå over stregen. 
Dermed sår det tvivl om, hvorvidt denne udvikling er kommet for at blive, eller 
om der kommer f.eks. presseforbud, flere anklager mod journaliser osv. de 
kommende år, eller om tilstandene i Danmark kommer til at minde mere og me-
re og f.eks. USA og England de kommende år. Kjær-sagen er netop et eksem-
pel på, hvad Thompson kalder ”den medierede begivenhed”, hvor journalistik-
ken rækker langt ud over de egentlige handlinger og normovertrædelse, og 
hvor sagen er udformet af medierede kommunikationsformer (Thompson 2002: 
44).  
 
Sagen er således et eksempel på det dialektiske forhold mellem diskursiv prak-
sis og social praksis, da medierne med deres fokus på skandaler er med til at 
reproducere normer og omvendt. 
 
7.3 Delkonklusion 
Vi har gennem analysedel tre givet et bud på hvordan den diskursive praksis i 
Kjær-sagen har påvirket den sociale praksis. Her kom vi ind på om sagen har 
levet op til Mouffes demokratiske idealer, hvor vi har bemærket, at italesættel-
sen af sagen har båret præg af konsensus i debatten og blandt folketingspoliti-
kerne. Derfor har der været mangel på pluralisme, som ifølge Mouffe er et væ-
sentligt kriteriet for, når man befinder sig i en konfliktfyldt debat. Det eneste sted 
Kjær-sagen lever op til Mouffes idelaer om en agonistisk debat var inden for 
den interne debat i Det Konservative Folkeparti om Kjærs fremtid i dansk politik. 
 
I forhold til Mouffes idealer om et radikalt demokrati, skaber en konsensuspræ-
get politik altså en negligering af kontroversielle emner. Desuden påpegede vi 
med Mouffe, hvordan politikerne selv er med til at konstruere en politisk sfære i 
deres privatliv. Igennem Thomsons fem kriterier for hvad der kendetegner en 
skandale, fandt vi ud af, hvorfor Kjær-sagen er en skandale. Yderligere kom vi 
ind på hvilke konsekvenser, der kan ses ved skandalen, hvoraf den funktionali-
stiske skandaletype satte dagsorden for borgerne. Kjær-sagen kan derfor ses 
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som en ritualiseringsproces, ved at borgerne skaber samfundsværdier i kraft af 
politikernes færden. Dette var tilfældet med Kjær-sagen der genoptog normen 
om økonomisk ansvarlighed. 
 
Vi fandt ud af, at det ikke kun var færdigheds – og personlighedsomdømmet, 
som har indflydelse på en politikers karriere. I sagen om Henriette Kjær har ud-
viskningen mellem det private og det offentlige liv nemlig i høj grad også påvir-
ket hendes politiske karriere. I modsætning til dette påpegede andre diskurser, 
at italesættelsen af skandaler i medierne ikke er undergravende for debatten, 
men i stedet kan siges at fungere som en politisk kritik. 
 
Til slut ansporede vi en række konsekvenser ved Kjær-sagen i den sociale 
praksis, såsom en konsensus på Christiansborg om mediernes rolle på Christi-
ansborg. Vi påpegede således, hvordan Kjær-sagen kunne betegnes som en 
medieret begivenhed, altså en begivenhed skabt af medierne og derfor det dia-
lektiske forhold mellem diskursiv praksis og social praksis. 
 
8. Konklusion 
I den beskrivende analysedel har vi påpeget, hvordan sagen er blevet italesat i 
de udvalgte former for empiri. I gennemlæsningen af empirien fandt vi fire te-
maer, som hver især kæmpede for hegemoni i italesættelsen. I vores redegø-
relse af hvordan temaerne er repræsenteret gennem diskurser, brugte vi en 
lingvistisk analyse, hvor vi fokuserede på elementer af sproget såsom semantik 
og argument. Vi kunne slutteligt udlede, at diskursen om den private offentlig-
hed krævede hegemoni blandt borgerne, da emnet er nemt at forholde sig til.  
Demokratidiskursen tog udgangspunkt i mediernes rolle som demokratiets jagt-
hund, idet politikerne anså journalisternes metoder for grænseoverskridende i 
deres evige søgen på nyheder. Politikerne argumenterede for, at den øgede 
dækning af personsager skræmte fremtidige politikere væk, fordi de ikke vil ha-
ve deres privatliv undersøgt af medierne. Vi havde på forhånd en formodning 
om, at kvinder ville opleve større konsekvenser ved skandaler. Denne formod-
ning stammer fra ”	  Scandalous! The mediated construction of political scandals 
in four nordic countries”, som har undersøgt skandaler i norden inden for de 
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sidste 30 år (jf. afsnittet Skandaler i Danmark). Det bemærkelsesværdige var at 
kønsdiskursen var underrepræsenteret i Kjær-sagen. Det sidste tema som om-
handler normer og værdier, var stærkt repræsenteret hos borger og medier, 
fordi Henriette Kjær brød med Det Konservatives mest elementære dogmer.  
 
I analysedel 2 påviste vi, hvordan mediernes artikler var vinklet. Dette gjorde vi 
ved at se på hvordan avisartiklerne var produceret og distribueret ved hjælp af 
begreberne framing og priming. Hovedsageligt var Henriette Kjær fremstillet 
som en utroværdig politiker og var derfor framet negativt. Den negative framing 
resulterede i, at Kjær ikke ville udtale sig til medierne. I stedet henvendte hun 
sig personligt til TV2, som foretog et direkte interview af hende foretaget af Hen-
rik Qvortrup. Dog valgte TV2 ud fra deres journalistiske fremgangsmåde at 
frame dette indslag med negativt ladede ord, hvorfor interviewet resulterede i 
endnu en negativ omtale af Kjær som politiker. 
 
Ud fra en række grafer, som vi har udarbejdet ved hjælp af vores empiri, har vi 
konstrueret et grafisk billede af mediernes dækning af sagen. Her blev det tyde-
ligt for os, at aviserne B.T. og Ekstra Bladet stod for lidt over halvdelen af den 
samlede dækning af sagen. I kraft af avisernes rolle som tabloidaviser, kom 
dette dog ikke som nogen overraskelse.  
 
Foruden vores arbejde med framing og priming, indeholder analysedel 2 også 
en fortolkning af sagen om Henriette Kjær set i forhold til et køn- og ligestillings-
perspektiv. Som nævnt i afsnittets delkonklusion kom vi frem til, at kvinder i poli-
tik oplever større konsekvenser ved en politisk normskandale end deres mand-
lige kollegaer. Dette sker ved, at kvinderne skal leve op til nogle andre værd-
isæt end mænd, som bygger på den traditionelle opfattelse af kvinden som 
hjemmets moderfigur.  
 
I analysedel 3 anvendte vi Mouffe og Thompsons teorier i forhold til at kunne 
belyse det gensidige forhold mellem diskursiv og social praksis. Med hjælp fra 
Mouffes tanker om det radikale demokrati, hvor partier skal positionere sig i for-
hold til deres politiske overbevisning, har vi kunnet se, at debatten var præget 
af konsensus og tavshed. Gennem Thompsons karakteristika af hvad konse-
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kvenser kan gøre ved samfundet, har vi fundet den funktionalistiske skandale-
type meget relevant, fordi den skaber nogle samfundsværdier igennem politi-
kernes færden.  
 
Vi har derudover kunne konkludere, at det ikke kun er medierne, der har stået 
for udviskningen mellem den offentlige og private sfære, men også politiker-
nes  deltagelse i diverse madprogrammer, talkshows og Facebook, hvor deres 
private identitet er i centrum. Dermed har vi gennem projektet undersøgt Kjær-
sagen som en skandale, og fundet frem til, at der er meget forskellige meninger 
omkring hendes politiske karriere. 
 
9. Perspektivering 
I vores arbejde med Henriette Kjær som case har vi måtte foretage en række 
fravalg på grund af problemstillingens omfang og projektets tidsmæssige resur-
ser. Derfor vil vi i følgende afsnit diskutere og perspektivere til nogle af de ting, 
som kunne danne grundlag for et videre studie af skandalebegrebet.  
 
Mulige overbygninger på vores projekt kunne være en udarbejde et ligestillings-
studie med henblik på en normskandale af mandlig karakter. Det andet er 
skandalefænomenets overgang til krise, med henblik på konsekvenserne for 
hele Det Konservative Folkeparti. Og det tredje er en modsætning til John B. 
Thompsons teori om skandalekonsekvenser, hvor vi har fundet en artikel, som 
har nogle helt andre pointer, end hvad Thompsons teori byder på. Desuden 
kunne man i projektet også have valgt at gå mere i dybden med ændringerne i 
den journalistiske kultur, som ifølge Thompson blandt andet ligger til grund for 
stigningen af politiske skandaler. Her kunne man se på hvordan den journalisti-
ske praksis har ændret sig og skabt nye spilleregler for landets politikere. I den-
ne sammenhæng kunne man undersøge om sagen om Henriette Kjær har haft 
konsekvenser for den journalistiske kultur og den generelle presseetik. Vi vil 
nedenfor gennemgå de mulige overbygninger på projektets problemstilling. 
 
I år 2011 blev socialdemokraten, Henrik Sass Larsen, frataget sin ellers forud-
sete ministerpost i den nye regering, da PET ikke kunne sikkerhedsgodkende 
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ham, efter det kom frem, at han havde relationer til rockere i Køge. Derefter har 
Sass Larsen haft syv måneder væk fra politik. Der er ikke kommet nogen afgø-
relse i sagen fra PET, men alligevel indtrådte Sass Larsen i maj 2012 som 
gruppeformand for Socialdemokraterne. Et comeback som har forvirret mange: 
 
”Enten er man uskyldig, indtil det modsatte er bevist, og kan fortsætte i den rol-
le, man har. Eller også må man vente med at komme tilbage, til der er en afkla-
ring på den sag, der sendte en på bænken.” (Politiken, 15.05.2012). 
 
Medierne har givet den nye regering en hård begyndelse, og for at bruge 
Thompsons begreber om tillid, så har Sass Larsen altid haft et godt færdigheds- 
og personlighedsomdømme, som altså fortæller, at politikeren er tillidsfuld, men 
også arbejdsom og effektiv. Disse egenskaber besad Henriette Kjær også, iføl-
ge medlemmer af Folketinget. Vi har på nuværende tidspunkt ikke mulighed for 
at grave dybere i sagen, på grund af sagens nutidige karakter, men vi finder det 
meget interessant at kunne foretage en form for komparativ analyse af sagerne 
om Henriette Kjær og Sass Larsen. I denne analyse kunne man se på, hvordan 
de to skandaler blev italesat i forhold til hinanden og samtidig se på deres stra-
tegier med henblik på deres udtalelser til medierne.  Til dette ville det være op-
lagt at bruge den amerikanske forsker i krisekommunikation, W. Timothy 
Coombs, som har opstillet en række strategier for, hvordan man bedst håndte-
rer en krise, og hvordan man har størst mulighed for et comeback.  
 
I forlængelse af dette vil vi her fortælle om hans krisebegreb, som kunne danne 
rammen for en videre analyse af Det Konservatives Folkepartis nedtur siden år 
2011. Coombs beskriver krisebegrebet i sin bog fra år 2007 ”ongoing crisis 
communication: planning, managing, and responding”. Hans opstilling minder 
meget om John B. Thompsons, men krisen kan siges at være stadiet over 
skandalebegrebet. I dette tilfælde kan Kjær-skandalen siges at være medan-
svarlig for Det Konservatives fald af vælgere på længere sigt. I stil med Thomp-
son, opstiller Coombs fem karakteristika for en krise og her skulle casen altså 
hæves fra Kjær-sagen til en partisag. Mange har fulgt med i nedgangen af Kon-
servatives vælgerskare, og partiets fremtid er uvis, og derfor kunne det være 
spændende at sammenføje Thompsons konsekvensteori og Coombs krise-
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kommunikationsteori, for at se på hvilke tendenser der har præget Det Konser-
vative, og for at se, hvilke strategimuligheder de har, for at arbejde sig ud af den 
nuværende krise. Her er det interessante spørgsmål, om disse skandaler virke-
lig har medført så store konsekvenser for partiet eller om denne udvikling er 
kommet af andre årsager. 
 
Dette leder os videre til den tredje perspektivering til et videre forløb, hvor vi vil 
anvende en artikel, hvor livsstilsekspert Niels Folmann og Sigge Winther Niel-
sen, som forsker i politisk psykologi på Københavns Universitet, udtaler sig. 
Sidstnævnte udtaler nedenfor et modspil til Thompsons teori omkring omdøm-
met, som er næsten umuligt at genopbygge, hvis det er tabt: 
 
”Den politiske hjerne er meget doven. Den er en kognitiv gnier, som er sparsom 
med energien, og det gør, at vi ikke gemmer mange informationer i hovedet, 
men i stedet opretter mentale smutveje, som gør, at vi bliver enige med os selv 
om, at en politiker virker som en rar person. Det billede er svært at ændre, så er 
det næsten lige meget, hvad personen gør,” (MetroXpress, 14.05.2012) 
 
Denne opfattelse er en klar modsætning til Thompsons teori og samme fæno-
men – han mener, at et godt omdømme kan tage meget lang tid at opbygge, 
men at medierne meget hurtigt kan nedbryde dette, og at det derefter er meget 
vanskeligt at genopbygge. Citatet ovenfor bruges i forbindelse med Henrik Sass 
Larsen-sagen, og forskeren mener ikke, at et sådan comeback er underligt. 
Dette understreger livsstilseksperten i samme artikel:  
 
”Vi kan lide at bygge kendisser som skuespillere, politikere og fodboldspillere 
op som en stjerne, og vi gyser, når de bliver pillet ned. Men vi står også klar til 
at hylde den, når de rejser sig igen. Det passer godt til den danske folkesjæl at 
hylde uperfekte mennesker, for gennemsnitsdanskeren ved godt selv, at han 
eller hun ikke selv er perfekt,” (ibid.). 
 
Denne opfattelse af politikerne har været nævnt tidligere i projektet. I forbindel-
se med Kjær-sagen, har vi i den beskrivende analyse brugt et citat fra en borger 
som mener, at Kjær som almindeligt menneske også havde ”ret til” at have rod i 
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økonomien, ligesom så mange andre danskere. Igen står denne opfattelse altså 
i fuld modsætning til Thompsons konsekvenskategori, hvor han i nummer to 
påpeger, at vi som mennesker ynder at dømme og straffe de politikere som be-
går fejl, og at vi derved bekræfter samfundets normer (Thompson 2002: 254). 
Den pågældende artikel har altså en differentieret syn på skandalebegrebet i 
Danmark, som måske kan siges at være opblomstrende i år 2012 og længere 
ud i fremtiden? Nedenstående citat viser igen en stor ulighed i forhold til vores 
empiri fra år 2005 og 2011: 
 
”Danskerne er dygtige til at skelne mellem politikernes privatlivssvipsere og pro-
fessionelt magtmisbrug”, forklarer Sigge Winther Nielsen. (ibid.).  
 
Vores studie har netop vist, at medierne udvisker grænsen mellem det offentli-
ge og det private, og at normovertrædelser i privatlivet er næsten ligeså græn-
seoverskridende for os vælgere som ”professionelt magtmisbrug” er. Artiklen 
lægger altså op til en diskussion af Thompsons teori og nuancerer dét skanda-
lebegreb, som ellers har været meget entydigt gennem projektforløbet. Som 
afslutningsvis bemærkning, udtaler livsstilseksperten: 
 
“(…) danskerne kan godt lide uperfekte mennesker, forklarer livsstilsekspert 
Niels Folmann (…) Vi vil hellere have det uperfekte, som har kant, end vi vil ha-
ve en øllebrødspolitiker, som vi aldrig ser træde i karakter,” (ibid.). 
 
Om denne opfattelse er repræsentativ for en bredere skare er endnu uvis, men 
der pustes nyt liv i debatten om de herskende diskurser inden for skandalefæ-
nomenet i Danmark. Dermed er der mulighed for en videreudvikling af dette 
projekt, hvor mange forskellige aktører melder sig på banen.  
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11. Bilag 
 
Bilag 1 - Norman Faircloughs tredimensionelle diskursbegreb 
 
Figur 1.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren forklarer hvordan en diskursanalyse foretages. Hvor første trin består af 
en konkret tekstanalyse (Voxted, 2006: 217). Her søges efter diskursrepræsen-
tationer og magtforhold. 
 
Anden trin  ser på den diskursive praksis, herpå fokuseres på hvordan en tekst 
er produceret og konsumeret (Voxted, 2006: 217). 
 
Tredje trin undersøger sammenhængen mellem sprogbrug og social praksis 
(ibid.).  
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Bilag 2 
 
 
 
Figur 2.1: Cirkeldiagrammet illustrerer en procentfordeling af den samlede me-
diedækningen af sagen i 2011 ud fra vores samlede empiri.  
 
 
 
Figur 2.2: Grafen illustrer dækningens forløb ud fra samtlige artikler i vores em-
piri.    	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Figur 2.3: Grafen illustrerer forløbet af dækningen i artikler i januar måned, hvor 
den første artikler om Kjærs husbond blev bragt i B.T. den 13. januar.  
 
Efter B.T. bragte deres første artikel om bedrageriet, har den samlede dækning 
været moderat med i gennemsnitlig 18,3 aviser pr. dag indtil til og med 27. Ja-
nuar, som er dagen med mediernes efterreaktioner på Kjærs exit fra dansk poli-
tik d. 26. Januar 2011. I dækingen af sagen, der som sagt har været meget in-
tens i denne periode har tabloid avisen B.T. været dominerende med 42 artik-
ler, hvor Ekstra Bladet 34, der som B.T. også i sin funktion som tabloid avis har 
stort fokus på politiske skandaler. Men en politisk skandale skaber ikke sig selv, 
det er så at sige både sagens indhold, men endnu mere også hvordan medier 
vælger at italesætte denne, altså deres framing. Framingen er altså med til at 
illustrere en sammenhæng mellem den diskursive praksis og den sociale prak-
sis.  Andre aviser som Politikken og Information har tilsammen kun bragt 13 
artikler i perioden tilsammen 	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Figur 2.4: Grafen illustrerer dækningens forløb i antallet af artikler på månedlig 
basis gennem 2011.  
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Bilag 3 – vores udvalgte empiri 
 
Vi har vedlagt vores udvalgte empiri på cd. 
 
